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Hintergrund

Bei EinfUhrung des neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs
mussen die Leistungshohen der neuen Pflegegrade
festgelegt werden

Der Expertenbeirat hat dazu Modellrechnungen vorgeleqgt,
aber keine Empfehlungen abgegeben

Gleichzeltig stellt der Expertenbeirat fest:

,In der stationaren Versorgung (...) kobnnen mit empirischen Studien
zum professionellen Pflegeaufwand Hinweise gewonnen werden,
die die fachliche Begriindung von Leistungshohen und
-spreizungen unterstutzen konnen.” (Bericht des Expertenbeirats, S. 9, Ziffer 11)

Mit der Studie wird versucht, diesen Auftrag umzusetzen.
Gleichzeitig wird eine Baseline geschaffen, die es
ermoglicht, spater die Effekte der Pflegereform zu ermitteln.
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Fragestellungen der Studie

1.

Welche gesundheitlichen, betreuerischen und
pflegerischen Leistungen werden bei den Bewohner(inne)n
durchgefuhrt?

Welche Zeitaufwande liegen hierflr, differenziert nach den
einzelnen Pflegegraden des NBA, vor?

Wie gestalten sich die Verhaltnisse des Pflegeaufwands
zwischen den Pflegegraden in Bezug auf die
Durchschnittswerte?

Wie homogen oder heterogen sind die Pflegegrade
hinsichtlich des Pflegeaufwands; ergibt sich eine vertikale
Schichtung des Pflegeaufwands nach Pflegegraden?
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Studiendesign und Studienverlauf

2000 40 —

* MW =44 Bew./Einrichtung ** 40 Eingeworben *** Mecklenburg-
o Vorpommern, Bremen,
MAX = 56 Bewohner 4 kurzfristig Niedersachsen,
abgesprungen Rheinland-Pfalz, Baden-

MIN = 19 Bewohner Wadrttemberg, Nordrhein-

Westfalen, Saarland

3 nachrekrutiert
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Studiendesign und Studienverlauf

Pflegestufe Bestehende Pflegestufen
J der Heimbewohner

NBA
Begutachtungen
durch den MDK

Erfassung der Ermittlung des
Pflegeinterventionen Pflegegrades
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Studiendesign und Studienverlauf

Pflegestufe Bestehende Pflegestufen
J der Heimbewohner
- N

NBA
Bewohner ‘ Begutachtungen ’

durch den MDK
T

Erfassung der
Pflegeinterventionen

Ermittlung des

Pflegegrades
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Studiendesign und Studienverlauf

Anwendung des NBA

« Durchfuihrung erfolgte durch geschulte Gutachter der
MDK in enger Abstimmung mit dem MDS

« Das NBA wurde in der Regel nach der
Leistungserfassung innerhalb von 14 Tagen durchgefihrt
(Je nach Absprache auch vor der Leistungserfassung)

« Alle erhobenen Daten wurden personenbezogen
erhoben, werden aber pseudonymisiert ausgewertet

Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samsta, g Sonnta g Montag Diensta g Mittwoc| h Donnersta. g Freitag Samsta, g Sonntag Montag Diensta g Mittwoch Donnersta g Freitag
15.07.14 16.07.14 17.07.14 18.07.14 19.07.14 20.07.14 21.07.14 22.07.14 23.07.14 24.07.14 25.07.14 26.07.14 27.07.14 28.07.14 29.07.14 30.07.14 31.07.14 01.08.14
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Studiendesign und Studienverlauf

Pflegestufe Bestehende Pflegestufen
J der Heimbewohner

NBA
Begutachtungen
durch den MDK

Erfassung der Ermittlung des
Pflegeinterventionen Pflegegrades
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Studiendesign und Studienverlauf

Ermittlung des Pflegeaufwands

 Erhebung des Pflegeaufwands erfolgt Gber eine mobile
Datenerfassung mit hinterlegtem Leistungskatalog

 Es werden direkte und indirekte Leistungen erhoben:
— direkte Leistungen (am Bewohner); Gruppenleistungen
— indirekte Leistungen (bewohnerfern)

« Es wird nach Leistungsformen differenziert:
— vollstandige Ubernahme (VU)
— teilweise Ubernahme (TU)
— Anleitung (A)
— Beaufsichtigung (B)
Kombinationen (A/B; A/TU; B/TU; A/B/TU; VU)
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Studiendesign und Studienverlauf

Ermittlung des Pflegeaufwands
« Eigene Entwicklung eines Leistungskatalogs

« Zentrales Kriterium bei der Entwicklung: Nahe zur gangigen
Dokumentationspraxis in stationaren Pflegeeinrichtungen

« Der Leistungskatalog gliedert sich nach Leistungsgruppen:

— Pflege: Leistungskomplexe und Einzelleistungen, abgeleitet aus
der EVOCURA-Pflegedokumentation

— Betreuung: Pflegerichtlinie zu § 87b, GKV-Schrift (Band 9)
— Physiotherapie*: KTL, Heilmittelkatalog (HK)

— Ergotherapie*: Indikationskatalog der DVE, KTL, HK

— Soziale Arbeit*: SozOPS-G, OPS-DVSG

* Beschaftigte, die Uber den
Personalschlissel laufen
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Studiendesign und Studienverlauf

Ablauf der Datenerhebung in einer Einrichtung

 Phase 1. Erstellung der Tagesstrukturplane fir die an der Studie
teilnehmenden Bewohner

* Phase 2: Datenerhebung
* Phase 3: Abschluss der Datenerhebung

« Zeitraum: Parallele und kontinuierlich fortlaufende Datenerhebung
23. Juni bis 10. November 2014

Dienstag Mittwoch Donners tag Freitag Samstag Sonntag Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag Montag Dienstag Mittwoch Donners tag Freitag
15.07.14 16.07.14 17.07.14 18.07.14 19.07.14 20.07.14 21.07.14 22.07.14 23.07.14 24.07.14 25.07.14 26.07.14 27.07.14 28.07.14 29.07.14 30.07.14 31.07.14 01.08.14

Schulung Planung
I

Schulung
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Beschreibung der Stichprobe

Pflegeeinrichtungen — Anzahl und Tragerschaft

Einrichtungen 39 Tragerschaft
gesamt

Offentlich -

m Offentlich
= Freigemeinnutzig

“ Privat

Prof. Dr. Heinz Rothgang 17
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Beschreibung der Stichprobe

Pflegeeinrichtungen — Grdl3e nach Pflegeplatzen

Gesamtanzahl der Pflegeplatze

Pflegeplatze

Davon
Offentlich 895 m Offentlich
Freigemeinnutzig 1814 = Freigemeinnitzig
Privat 12 Privat

— Kleinste Einrichtung 60 Platze
— Groldte Einrichtung 380 Platze
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Beschreibung der Stichprobe

Pflegeeinrichtungen — Verteilung in den Bundeslandern

Bundesland Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der
Ein- Pflege- Bewohner Mitarbeiter
richtungen platze = ==

Baden-Wirttemberg 8 774 311 231

Bremen 2 155 93 65

Mecklenburg- 8 793 368 228

Vorpommern

Niedersachsen 6 853 279 170

Nordrhein-Westfalen 8 865 311 160

Rheinland-Pfalz 5 528 142 80

Saarland 2 217 82 55

Gesamt 39 4.185 1.586 989

* Glltige Falle ** inbegriffen sind alle Mitarbeiter der teilnehmenden Wohnbereiche

@ Universitiat Bremen Prof. Dr. Heinz Rothgang
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Beschreibung der Stichprobe

In die Stichprobe einbezogene Bewohner je Bundesland
N =1.586

400 368
350 1 3qq 311
300 279

250
200
150
100 93
50 .
0 . . . .

BW HB MV NI
Bundesland

142

Anzahl der Bewohner
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Beschreibung der Stichprobe

In die Stichprobe einbezogene Bewohner — Alter und Geschlecht

N =1.586

Minimum 46
Maximum 104
Durchschnitt 84
Median 85

St.abweichung 8,7

Geschlechterverteilung

Manner
25%

Frauen: 1.190
Frauen
Manner: 396 5%

@ Universit&t Bremen

400

350
2 300
® 250
= 200
S 150
£ 100

50 -
0 -

450
400
@ 350
S 300
% 250
< 200
N 150
< 100
50

377
® Manner
m Frauen
15-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90
und
mehr
Alterskategorie
o 430
404
340
222
o 85
31 27 4a/ I | gesamt
__- T - T - T T T T T
15-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90
und
mehr

Alterskategorie



Beschreibung der Stichprobe

In die Stichprobe einbezogene Bewohner — Pflegestufen
N = 1.586 (PS 3 enthalt 12 Hartefalle)

Pflegestufenverteilung

700

587 585

600

al
o
o

Anzahl der Bewohner

45

o |

0

w
D
(o)

m Pflegestufe
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Beschreibung der Stichprobe

In die Stichprobe einbezogene Bewohner — PEA
« N =1.586 (PS 3 enthalt 12 Hartefalle)
* Personen mit eingeschrankter Alltagskompetenz n = 1045

Alters- Anzahl Anteil

kategorie mit PEA | PEAIn %
15-60 18 58%
60-65 13 48%
65-70 28 60%
70-75 50 59%
75-80 154 69%
80-85 231 68%
85-90 281 70%
90 und mehr 270 63%
Summe 10480 66%

300
250

o
= 200
= 150

S
E 100
50

Personen mit eingeschrankter Alltagskompetenz

20

® ohne PEA

= mit PEA

18 13 120 35>
137 1477 19

-. T Il T o T o T o T o
15-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90 und
mehr

Alterskategorie
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Beschreibung der Stichprobe

In die Stichprobe einbezogene Mitarbeiter — Qualifikation
N =1.342 (ohne Pflegedienstleitung)

400 383

350

300

< 250
c
£ 200

150

100

50

Qualifikation
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Beschreibung der Stichprobe

Erhobene Leistungen
235.281 Aktivitaten

160.000

Anzahl der Aktivitaten

149.333
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
19.653
20.000 -
2.049 - 935
0 7 T T T 1
(\";’6 o“q qe'(\
& & o
O & »©
\2@ .(}Q’ Q@
v &
& N
%0
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Reprasentativitat der Stichprobe: Geschlecht der Bewohner

Datenvergleich mit
— Pflegestatistik 2011 (DESTATIS 2013)

— Daten der Sozialen Pflegeversicherung des BMG (31.12.2013)

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% -

10% -

0% -
mannlich

weiblich
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mZES
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m DESTATIS
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Reprasentativitat der Stichprobe: Pflegestufen der Bewohner

Datenvergleich mit

— Pflegestatistik 2011 (DESTATIS 2013)

— Daten der Sozialen Pflegeversicherung des BMG (31.12.2013)

45%

40%

41%

40%
37% 3805  37%

37%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

3% 3%

won 2
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Reprasentativitat der Stichprobe: Alter der Bewohner

Datenvergleich mit
— Pflegestatistik 2011 (DESTATIS 2013)
— Daten der Sozialen Pflegeversicherung des BMG (31.12.2013)

27%
30,0%

25,0%

20,0%

mZES
m SPV
m DESTATIS

15,0%

11%
10,0%

5%
9 4%

2% 3%

5,0%

0,0% -

15-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90 und
mehr
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Reprasentativitat der Stichprobe: PEA-Anteile der Bewohner

Datenvergleich mit
— Pflegestatistik 2011 (DESTATIS 2013)
— Daten der Sozialen Pflegeversicherung des BMG (31.12.2013)

oot ss% R BARMER GEX
90% Brucker et al. 2011
80% 72%

70% 59% 7% 66% g4
60%

50% 46% 46% 47%

40%

30%

20%

10%

0%

Pflegestufe | Pflegestufe Il Pflegestufe llI Gesamt
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Zentrale Ergebnisse

Die Versorgungszeiten beinhalten:

» Alle Pflege- und Betreuungsleistungen, die direkt und
iIndirekt fir den Bewohner erbracht werden

 Alle Gruppenleistungen, sie wurden fur jeden Bewohner fir
die Dauer der Gruppenaktivitat angerechnet

« Alle Leistungen, die sich nicht einem bestimmten
Bewohner zuordnen liel3en, sie wurden anteilig
angerechnet (bezogen auf die Bewohner eines
Wohnbereiches)
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Zentrale Ergebnisse

Durchschnittlicher Gesamtaufwand nach Pflegestufen in Minuten/Tag

250
-
3]
©
c 200
o)
c
©
=
5
s
£ Qo 150
C >
9 o 127
O 5
= O
= 100
S O 100
£
<
I3}
n
§ 50 -
S
(@)

0 -

ohne PS1 PS 2 PS 3 gesamt
Pflegestufen
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand nach Pflegestufen in Minuten/Tag

Pflegestufen
0.014
FS0
PSS
Fs2
0.012 + PS 3
0.010
0.008 +
k]
=
=
]
0.006 -
0.004 4
0.002
0.000 T T T T T T
] 100 200 300 400 500
Zeit (Minuten)
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Zentrale Ergebnisse: Wichtige Vorbemerkung

Ermittlung der Pflegegrade:

* Die ursprunglich vorgeschlagene Bewertungssystematik
wurde im Beiratsprozess verandert. Grundlage der
nachfolgenden Auswertungen ist diese Bewertungs-
systematik aus dem Jahr 2012

« Die Praktikabilitatsstudie ergab Hinweise auf
Anpassungsbedarf bei dieser Bewertungssystematik. Die
endgultige Bewertungssystematik wird daher wohl von der
hier verwendeten abweichen.

 Alle Ergebnisse stehen daher unter Vorbehalt und kdnnen
sich nach Anpassung der Bewertungssystematik noch

einmal verschieben.
@ L@) Universitéat Bremen Prof. Dr. Heinz Rothgang




Zentrale Ergebnisse

Ermittelte Pflegegrade

N =1.586

Pflegegrad Haufigkeit Prozent

ohne PG 62 4%
PG 1 151 10%
PG 2 393 25%
PG 3 387 24%
PG 4 377 24%
PG5 216 14%
Gesamtsumme 1586 100%

450
400
350
300
250
200
150
100

50

Anzahl Bewohner je Pflegegrad

277
T

|”|E

ohne PG PG 2
= Pflegegrad
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand nach Pflegegraden in Minuten/Tag

Gesamtaufwand in Minuten

250

200

203

150

100

50 -

ohne

3
Pflegegrad
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand — anteilige Gruppenaktivitaten in Minuten/Tag

250

200
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=
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o
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o
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Minuten pro Tag (Durchschnitt)

ohne 1 2 3 il 5
Pflegegrad
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand nach Pflegegraden in Minuten/Tag
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(Grafik wurde bei 400 Minuten abgeschnitten, es werden hdherliegende Ausreil3er nicht dargestellt)
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand nach Pflegegraden in Minuten/Tag

Pflegegrade
0.014
FG1
FG2
FG3
0.012 4 PG4
PG5
0.010
0.008
k]
=
=
a
0.006
0.004
0.002
0.000 ~ T T T T T
] 100 200 300 400 500
Zeit (Minuten)
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand nach Pflegegraden in Minuten/Tag
- einfach lineare Regression

250

y =32,575x + 71,887 203
200 R2 = ﬂ,QQA1
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand je Pflegegrad nach Leistungsart*

250

200 —
150 —
100 — —

Minuten pro Tag (Durchschnitt)

-
50 | . .
0. I e e
ohne PG PG 3 PG4
= Einzelaktivitat 42 101 135 153
® Gruppenaktivitat 20 49 46 30
m Sonstiges 2 2 3 5 6 5
m uncodiert 13 15 14 15 15 15

*Gruppenleistungen sind Leistungen, die die Bewohner gemeinsam mit anderen Bewohnern
bekommen haben, die Zeiten wurden vollstandig dem teilnehmenden Bewohner zugeordnet
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand je Pflegegrad
— Personen mit und ohne eingeschréankter Alltagskompetenz

250

208 206

200

150

® PEA nein

100 ® PEA ja

Gesamtaufwand in Minuten

50 -

ohne 1 2 3
Pflegegrad

gesamt
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand je Pflegegrad
— anteilige Gruppenleistungen

250

200
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150

® PEA nein
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Minuten pro Tag (Durchschnitt)
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand in Minuten/Tag nach Pflegegraden und
Tatigkeitsbereichen

A) Sozialrechtliche Klassifikation

= 250

£

<

@ 200

e

o

a8 150

g

o 100

s

&

5 50

=

= 0

ohne PG PG 1 PG 2 PG 3 PG 4 PG5
uncodiert 13 15 14 15 15 15

m Sonstiges 0 1 1 1 1 1
B S = Soz. Betreuung 30 45 50 61 57 40
® H = Hauswirtschaft 1 1 3 4 4 4
B G = Grundpflege 24 36 54 79 112 128
m B = Behandlungspflege 4 5 5 6 6 8
= A = Administration 4 5 6 6 6 7
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand in Minuten/Tag nach Pflegegraden und

Tatigkeitsbereichen

B) Gemal? der Studie von Wingenfeld & Schnabel (2002)
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® uncodiert 13 15 14 15 15 15
® Sonstiges 0 1 1 1 1 1
B PSY = Psychosoziale Betreuung 34 49 56 69 68 51
= MBB = Mittelbar bew.bez. Leist. 6 6 8 10 11 11
®m HBA = Hilfe bei Alltagsverr. 20 31 48 70 101 117
® BEH = Behandlungspflege 4 5 5 5 6 8
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Zentrale Ergebnisse

Gesamtaufwand in Minuten/Tag nach Pflegegraden und
Qualifikation der Beschaftigen

250
o 200
c 2
o
36 150
35
23 w0
2 N—r
50
0
® uncodiert
= andere
Therapeuten 3 4 4 6 4 2
® Betreuung u. 87b 9 10 14 19 25 19
m Sozialer Dienst 4 9 10 9 7 5
= Azubi 1 3 3 4 6 6
mn. ex. Pflegekraft 11 18 25 35 49 55
» Pflegefachkraft 18 28 32 41 59 66
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Schlussfolgerung |

1. Die Stichprobe der Studie ist verglichen mit der
Pflegestatistik und mit den Daten der Sozialen
Pflegeversicherung des BMG beziglich der Heimbewohner
hoch reprasentativ

2. Datensatz ist umfassend, Datenqualitat ist hoch

-> Baseline fur zukinftige Evaluationen ist geschaffen
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Schlussfolgerung Il

3. Die Versorgungsaufwande steigen mit den Pflegegraden
— die Steigerung ist linear fur Pflegegrad 1 bis 4,
— die Heterogenitat innerhalb der Pflegegrade bleibt hoch,

— eine Differenzierung nach Bundeslandern reduziert die
Heterogenitat bei Pflegegraden und Pflegestufen

— auch ohne Pflegegrad ist der Versorgungsaufwand hoch
(Sockelbetrag), der Anstieg ist eher flach.

4. Der Aufwand fur Betreuungsleistungen ist deutlich hGher
als bei alteren Studien
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Schlussfolgerungen Il

5. Die Gesamtaufwande bei Pflegegrad 4 und 5
unterscheiden sich nicht. Aufwande fur Grundpflege
steigen, Aufwande fur die Betreuung sinken.

— Bei nur anteiliger Berlcksichtigung der Gruppenaktivitaten
(Mitarbeiterperspektive) zeigen sich wieder Unterschiede
zwischen Pflegegrade 4 und 5, die aber geringer sind als
zwischen den anderen Pflegegraden

— Fur die Leistungsgestaltung nimmt der Pflegegrad 5 eine
besondere Rolle ein.
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Schluss

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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