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Soziale Sicherheit, Armut
und Gerechtigkeit

Gerechtigkeitspraferenzen und ihre distributiven Konse-
quenzen in europaischen Wohlfahrtsstaaten

Durch die aktuelle Finanzierungs-
krise des Wohlfahrtsstaates vor dem
Hintergrund der gegenwartigen dkono-
mischen Herausforderungen wird die
Aufmerksamkeit zunehmend auf den
Zusammenhang zwischen sozialer
Gerechtigkeit und Wohlfahrtsstaat ge-
lenkt, insbesondere auch angesichts
der geplanten Reformvorhaben. Dabei
ist allerdings unklar, was mit ,sozialer
Gerechtigkeit® eigentlich gemeint ist.
Die Abwesenheit sozialer Ungleichheit,
also eine nivellierte Verteilung aller als
wertvoll erachteten Guter und Res-
sourcen, muss keineswegs sozial ge-
recht sein, ebenso wie ein betrachtli-
ches Ausmal sozialer Ungleichheit
nicht zwangslaufig ungerecht sein
muss. Es ist vielmehr die Begriindung
sozialer Ungleichheit, die bestimmte
Verteilungsergebnisse als sozial ge-
recht oder ungerecht erscheinen lasst.
Doch wer gibt die Gerechtigkeitskon-
zepte vor? Anders gefragt, was macht
,Ungleichheit zur Ungerechtigkeit*
(Schmidt 2000: 383)?

In der politischen Philosophie las-
sen sich verschiedene Konzeptionen
zur sozialen Gerechtigkeit identifizieren
(siehe z. B. Kolm 1996; Merkel 2001;
Roemer 1996). So ist nach dem be-
kannten Differenzprinzip von Rawls so-
ziale Ungleichheit nur dann tolerierbar,

wenn die schlechter gestellten Individu-
en immer noch besser dastehen, als
sie es bei nivellierter Verteilung des
entsprechenden Gutes tun wirden
(Rawls 1971). Diese Theorieangebote
sind als Hintergrundfolie fur aktuelle
Gerechtigkeitsdebatten sehr bedeut-
sam, allerdings lassen sich keine kla-
ren Vorgaben fiir einen bestimmten
Distributionsmodus aus ihnen ableiten
(Kersting 2003). Um diese Schwierig-
keiten zu umgehen, wird in der vorlie-
genden Analyse zum Zusammenhang
zwischen Wohlfahrtstaat und sozialer
Gerechtigkeit ein empirischer Zugang
zur Gerechtigkeitsproblematik gewahlt:
Welche Gerechtigkeitspraferenzen las-
sen sich in der Bevodlkerung empirisch
beobachten? Und wie funktioniert der
Wohlfahrtsstaat vor dem Hintergrund
dieser Praferenzen? Aus Griinden der
Operationalisierbarkeit wird dabei vor
allem Verteilungsgerechtigkeit betrach-
tet.

Nach Merkel (2001) lassen sich
fiinf verschiedene Dimensionen von
Verteilungsgerechtigkeit identifizieren.
Dabei handelt es sich um Armutsver-
meidung, héchstmaogliche Bildungs-
standards, Inklusion in den Arbeits-
markt, Starkung der aktivierenden
Komponenten des Wohlfahrtsstaates
und Minimierung der Einkommens-
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Editorial

Soziale Sicherheit und soziale Ge-
rechtigkeit — wie entwickelt sich so-
zialer Konsens und wie werden sozi-
ale Kooperationen hergestellt? Wie
werden MalBnahmen zur Behebung
von als sozialstaatlich definierten
Problemen bewertet? Dieser ZeS
report présentiert zumeist européa-
isch vergleichende Untersuchun-
gen, die sich sowohl mit den Pro-
zessen politischer Willens- und
Begriffsbildung als auch mit Re-
formoptionen in einzelnen Politikfel-
dern auseinandersetzen.

Olaf Jurgens fragt nach Gerech-
tigkeitspraferenzen und ihren
distributiven Konsequenzen in
europdischen Wohlfahrtsstaaten
und stellt seine Untersuchungser-
gebnisse liber Einstellungen zum
Wohlfahrtsstaat, hier konzentriert
auf das Thema Erwerbslosigkeit,
vor. Silke van Dyk geht der Entste-
hung sozialer Pakte nach. ,Die
Ordnung des Konsenses*“ unter-
sucht an zwei empirischen Fallbei-
spielen — Irland und den Niederlan-
den — institutionalisierte soziale
Kooperationen zwischen Gewerk-
schaften, Arbeitgeberverbénden und
Regierung. Achim Wiesner und
Martin Nonhoff untersuchen die
empirische Verwendung des Be-
griffs der Eigenverantwortung im
medialen Diskurs: Das kurze Le-
ben einer Reformvokabel?

Um den Wandel sozialstaatlicher
Intervention in der aktivierenden
Arbeitsmarktpolitik am Beispiel
Danemarks geht es in dem Beitrag
von Marion Linke Sonderegger;
Angelika Oelschlager stellt ihre
Arbeit zur Alterssicherung von
Selbstéandigen vor, die sowohl ei-
nen historischen Abriss (ber die
Reformdiskussion beinhaltet als
auch Anforderungen und Reform-
bedarfe formuliert.

Gisela Hegemann-Mabhltig




spreizung. Da aus Platzgrinden hier
auf eine umfassende Darstellung der
staatlichen Intervention in diesen zen-
tralen Bereichen der Verteilungsge-
rechtigkeit verzichtet werden muss,
soll auf Grund der herausragenden Be-
deutung von Erwerbstatigkeit fur die
eigene Existenzsicherung nur die Inklu-
sion in den Arbeitsmarkt betrachtet
werden. Die wohlfahrtsstaatliche Per-
formanz wird dabei auf zwei unter-
schiedliche Dimensionen bezogen:
Extensitat und Intensitét (s. Roller
1992). So bezieht sich die Extensitat
auf die Verantwortlichkeit des Wohl-
fahrtsstaates fur einen bestimmten
Bereich, die Intensitat demgegenuber
auf das Ausmald sozialpolitischer Inter-
vention'.

In der Literatur wird zu Recht dar-
auf hingewiesen, dass die Wahrneh-
mung sozialer Ungleichheit zwischen
verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
variiert (z. B. Hradil 2001). Dies betrifft
die Wahrnehmung und Bewertung der
Struktur sozialer Ungleichheit und der
eigenen sozialen Position ebenso wie
die Vorstellungen Uber ihre Legitimati-
on. Darliber hinaus kann man einzel-
nen Bevolkerungsgruppen ein unter-
schiedliches Risiko unterstellen, von
unterprivilegierten Lebenslagen betrof-
fen zu sein. Welche EinflussgréRen
sind nun fir die jeweiligen Gerechtig-
keitspraferenzen bedeutsam? In der
Literatur werden verschiedene Deter-
minanten von Einstellungen zum Wohl-
fahrtsstaat identifiziert (z. B. Andress
u. a. 2001): Determinanten kultureller
Integration beziehen sich auf den Mak-
rokontext. Danach determiniert der ge-
sellschaftliche Hintergrund auch die
Einstellungen der Bevolkerung zum
Wohlfahrtsstaat, so dass beispiels-
weise in einem liberalen Wohlfahrts-
staat auch Uiberwiegend liberale Ge-
rechtigkeitspraferenzen (also
Praferenzen fir Marktlésungen) beob-
achtet werden missten. Determinan-
ten differentieller Sozialisation bezie-
hen sich demgegeniiber auf die
Mikroebene. Unterschiedliche Soziali-
sationsbedingungen fuhren nach die-
ser Uberlegung auch zu unterschiedli-
chen Einstellungen zum
Wohlfahrtsstaat: So kénnte man er-
warten, dass Frauen geschlechterspe-
zifische Barrieren auf dem Arbeits-
markt erfahren und daher andere
Einstellungen zur wohlfahrtsstaatlichen
Intervention bei Erwerbslosigkeit entwi-
ckeln. Aber auch Bildungs- und Alters-
effekte fallen in diese Kategorie. Ratio-
nale Determinanten fokussieren auf die
soziodkonomische Lage der Akteure
und deren Eigeninteressen. Danach
musste ein erwerbsloser Akteur eine

andere Einstellung zur wohlfahrtsstaat-
lichen Intervention bei Erwerbslosigkeit
haben als eine erwerbstéatige Person.

Um allerdings die erste Frage nach
der Funktionsweise des Wohlfahrts-
staates zu beantworten, wird ein kom-
paratives Forschungsdesign gewahilt,
da insbesondere in Europa die einzel-
nen Wohlfahrtsstaaten nicht unabhan-
gig voneinander sind und sich eine gro-
Rere Bandbreite an LOsungsmoglich-
keiten flr bestehende sozialpolitische
Probleme ergibt. Dabei wird auf der
Basis der popularen Typologie von
Esping-Andersen (1990) fiir jeden
Wohlfahrtsstaatstyp ein Land ausge-
wabhlt. Hierbei handelt es sich um
Deutschland (konservativ-korporatisti-
scher Typ), Finnland? (skandinavischer
Typ), GroRbritannien (liberaler Typ) und
Italien (stideuropaischer Typ).

Die Gerechtigkeitspraferenzen wer-
den mit den Daten des International
Social Science Project (ISSP) des
Jahres 1996 evaluiert, die Analyse der
wohlfahrtsstaatlichen Performanz er-
folgt mit dem Européischen Haushalts-
panel (ECHP), aus Grinden der Ver-
gleichbarkeit ebenfalls fur das Jahr
1996.

Wohlfahrtsstaatliche Perfor-
manz — das Beispiel Beschaf-
tigung

Auf rein deskriptiver Ebene wird
deutlich, dass in Deutschland
insbesondere die neuen Bundeslander
im hohen Mafe von Erwerbslosigkeit®
betroffen sind (Tabelle 1).

Auch in Finnland und Italien lassen
sich hohe Erwerbslosigkeitsraten beo-
bachten, allerdings in beiden Landern
mit sinkender Tendenz. GroRbritannien
hingegen lasst ein vergleichsweise ge-
ringes Ausmaf an Erwerbslosigkeit
erkennen, gefolgt von den alten Bun-
deslandern in Deutschland.

Betrachtet man im Rahmen einer
logistischen Regression das Risiko,
von Erwerbslosigkeit betroffen zu sein,
erhalt man folgendes Bild (Tabelle 2):
Fir allein erziehende Frauen* ergibt
sich nur in Deutschland ein diesbezug-

lich signifikant erhohtes Risiko. Bei den
Paaren mit Kindern®, den klassischen
Kernfamilien also, hat hingegen in fast
allen Landern der Vater als Familiener-
nahrer eine geringere Wahrscheinlich-
keit, von Erwerbslosigkeit betroffen zu
sein (Ausnahme: Grof3britannien). Es
haben sich also Ungleichheiten in der
Arbeitswelt zwischen den Geschlech-
tern erhalten, aber offensichtlich wer-
den Frauen zunehmend in den bezahl-
ten Arbeitsprozess einbezogen, wenn
auch oft in prekaren Beschaftigungs-
verhaltnissen. So wird Teilzeitarbeit
besonders von allein erziehenden
Frauen nachgefragt, da sie sich besser
mit der Familienarbeit kombinieren
lasst.

Fur Befragte mit einem Alter unter
30 Jahren lasst sich auf Grund der Ju-
gendarbeitslosigkeit ebenfalls ein signi-
fikanter positiver Koeffizient beobach-
ten (Ausnahme: Deutschland). Auffallig
und erwartbar ist der Bildungseffekt.
Dabei wurde die Internationale Stan-
dardklassifikation fiir das Bildungswe-
sen (ISCED) von 1976 zu Grunde ge-
legt: Befragte mit einem
Bildungsniveau von ISCED 2 oder we-
niger (max. Haupt- oder Realschulab-
schluss bzw. Besuch des Gymnasium
hdchstens bis Ende der 10 Klasse)
haben in Finnland und Grof3britannien
ein erhéhtes Risiko, von Erwerbslosig-
keit betroffen zu sein.

Einstellungen zum Wohlfahrt-
staat — das Beispiel Beschif-
tigung

Die empirischen Gerechtigkeitspra-
ferenzen zur Extensitat des Wohl-
fahrtsstaates werden auf Grundlage
der ISSP 1996 evaluiert. Zur Anwen-
dung kommt ein ordinales Logitmodell.
Die Antwortskala der entsprechenden
Frage zur wohlfahrtstaatlichen Verant-
wortlichkeit bei Arbeitslosigkeit® wurde
dabei umkodiert, so dass ein hoherer
Wert ein héheres Ausmalft an Zustim-
mung fur wohlfahrtsstaatliche Verant-
wortung angibt (Tabelle 3, siehe auch
TabellenfuRnote). Da Finnland in die-
sen Daten nicht enthalten ist, wird der
skandinavische Wohlfahrtsstaat durch

" Andere Autoren identifizieren noch weitere Dimensionen, beispielsweise Finanzierungsaspekte (z.
B. Andress u. a. 2001), die jedoch in der folgenden Analyse unberiicksichtigt bleiben.

2 Finnland wird teilweise aus Griinden der Verfligbarkeit in den verschiedenen Datensatzen durch

Norwegen und Schweden ersetzt.

3 Nach dem Konzept der ILO (International Labour Office), das hier zu Grunde gelegt wird, sind
solche Personen erwerbslos, die gegenwartig nicht erwerbstatig sind, seit mindestens 2 Wochen
aktiv Arbeit suchen und innerhalb von hdchsten 2 Wochen eine Arbeit auch aufnehmen kénnten.

4 Frauen mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren.

5 Paare mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren.

8 Variable V41:,0n the whole, do you think it should be or should not be the government ’s responsibility
to provide a decent standard of living for the unemployed?*
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Tabelle 1: Erwerbslosigkeit

Deutschland Finn-  GrofBbri- Italien
West Ost land tannien

Angaben in Prozent

1996 9,6 18,1 19,8 7,3 18,3
1997 10,3 19,9 18,1 6,1 18,6
1998 9,9 234 13,2 5,3 18,0
1999 8,9 18,5 12,1 4,7 17,6
2000 7,9 18,0 11,3 5,3 15,9
2001 8,0 20,6 9,7 4.4 15,2

Quelle: ECHP-UDB, Version Juni 2004, Wellen 3-8; eigene
Berechnungen. Basis: alle Erwerbspersonen.

Norwegen und Schweden reprasen-
tiert.

Bei den rationalen Determinanten
zeigen sich die erwarteten Effekte: Fir
Erwerbslose sowie fiir Befragte, die
sich selbst in untere soziale Klassen
(,Unterklasse” und ,Arbeiterklasse*)
einordnen, lasst sich erwartungsge-
mal ein positiver signifikanter Koeffizi-
ent beobachten. Da diese Personen-
gruppen von sozialpolitischer
Intervention mit héherer Wahrschein-
lichkeit profitieren, ist deren Zustim-
mung zur wohlfahrtsstaatlichen Verant-
wortung signifikant hher als in der
Referenzgruppe. Dies gilt auch fur Per-
sonen, die sich mit ihrem Einkommen
im untersten Einkommensdezil befin-
den (mit Ausnahme der neuen Bundes-
lander, wo sich fiir diese Befragtenka-
tegorie ein negativer Effekt beobachten
Iasst, der noch weiterer Interpretation
bedarf). Fiir Personen mit Einkommen
im obersten Einkommensdezil ergibt
sich demgegentiber eine signifikant
geringere Zustimmung: Dieser Perso-
nenkreis sieht sich selbst eher als
Nettozahler und profitiert von wohl-

fahrtsstaatlicher Intervention weit weni-
ger. Bei den Determinanten differentiel-
ler Sozialisation fallt insbesondere auf,
dass Frauen in allen Landern (aulRer
Deutschland) eine signifikant hdhere
Praferenz flir wohlfahrtsstaatliche Ver-

Tabelle 2: Erwerbslosigkeit 1996

antwortung aufweisen. Dies kann auf
Erfahrungen mit bestehenden Diskrimi-
nierungen auf dem Arbeitsmarkt hin-
deuten, aber auch auf eine geschlech-
terspezifische Sozialisation, die bei
Frauen eher Solidaritat und gegenseiti-
ge Unterstitzung betont.

In einem weiteren Schritt werden
die Praferenzen zum Ausmaf wohl-
fahrtsstaatlicher Intervention bei Ar-
beitslosigkeit (also die Einstellungen
zur wohlfahrtsstaatlichen Intensitat)
betrachtet (Tabelle 4). Die abhangige
Variable wurde dabei ebenfalls reko-
diert, so dass ein héherer Wert ein ho-
heres Ausmal an Zustimmung fur
mehr Ausgaben bedeutet (siehe Tabel-
lenfuBnote). Dabei zeigt sich erwar-
tungsgemal, dass der Einfluss ratio-
naler Determinanten weitgehend
konsistent ist: Diejenigen Befragten,

Deutschland Finnland Grof3britannien Italien
Prddiktoren
Allein erz. Mutter ~~ 0,83** (0,24) 0,19 (0.23) 0,19 (034) -0,52 (037
f,"i;(m“Kmd)’ 041% (0,19)  -031% (0,14) 028  (024) -0,50%* (0,13)
f}i{tg‘m{md)’ 013 (017) 002 (013) -061* (028) -0.90%* (0,14)
Alter <30 022 (0,18)  0,57%* (0,12)  0,72%* (021)  1,63** (0,11)
ISCED 0-2 013 (0,12)  047** (0,09) 043** (0,17) 0,02 (0,10)
Krank 0,60%* (0,18) -0,69** (0,19) -0,37 (035) -0,40 (0,31)
Anzahl Kinder 0,14* (0,07)  0,12% (0,05 0,17 (0,09  044** (0,05)
Migranten 058% (027)  143%* (029)  1,13** (038) -0,16 (0,74)
Konstante -3,25%% (0,09)  -2,58** (0,08) -398** (0,16) -3,52** (0,11)
N 7552 6736 5516 12247
2 -1410,48 -2075,79 272301 -2153,13
£ -1333,38 -1989,62 -682,81 -1807,48
P 77,10%* 86,16%* 40,20%* 345,64**

Quelle: ECHP UDB, Version April 2004,Welle 3 (1996), eigene Berechnungen. Logitmodell.
Signifikanz: p<0,01:**, p<0,05:*; Standardfehler in Klammern. Likelihood-Verhiltnistest

gegen das Modell ohne Restriktionen.

Tabelle 3: Sollte der Staat verantwortlich sein, Arbeitslosen einen angemessenen Lebensstandard zu sichern?

Deutschland Grofbritannien Italien Norwegen Schweden
West Ost
Rationale Determinanten
Erwerbslos 091** (0,30)  0,93** (0,22) 0,68 0,37) 0,19 (0,35) 1,63** (0,58)  0,85** (0,30)
Ruhestand 0,26 0,14)  0,62*%* (0,17) -0,07 (0,18) 0,01 0,15) 0,25 (0,200 0,04 (0,20)
Untere Klassen 0,57** (0,12)  0,54** (0,16)  0,74*¥* (0,15) -0,11 (0,46)  0,58** (0,14)  0,47** (0,16)
Niedriges Eink. 0,05 0,19)  -0,63** (0,24)  0,81** (0,20) 0,34 0,20) -0,13  (0,23) 0,06 (0,25)
Hohes Einkommen  -0,53** (0,16) -0,37 0,24) 0,04 (0,23) -0,64** (0,17) -0,19  (0,21) -0,58** (0,22)
Determinanten differentieller Sozialisation
ISCED 0-2 -0,17 0,14) 0,31 0,21) -0,15 0,16) -0,02 0,12)  0,27* (0,14)  0,32* (0,16)
Alter <30 -0,15 (0,15) -0,50* (0,22) -0,37 (0,20) 0,15 0,14) -041** (0,16) 0,04 (0,19)
Weiblich 0,21 0,11) 0,37 0,15)  041** (0,14)  0,36%¥* (0,12)  0,35** (0,13) 0,61** (0,14)
T -3,10 0,19) -3,47 0,34) -2,17 0,20) -2,18 0,15) -443  (0,35) -3,16 (0,25)
%S -1,30 0,15) -1,64 0,23) -0,78 0,17)  -0,96 0,13) -2,33  (0,16) -1,75 (0,17)
T 1,88 (0,16) 1,45 0,22) 1,62 0,18) 1,02 0,13 082 (0,12) 1,31 (0,15)
N 1440 818 782 1031 994 875
Ly -1436,98 -774,40 913,42 -1270,22 -906,71 -850,05
4 -1405,63 -734,94 -875,74 -1254,65 -877,19 -811,72
62,68%* 78,91** 754,36%* 31,13%* 59,05%* 76,66**

Quelle: 1SSP (1996), eigene Berechnungen. Logitmodell. Signifikanz: p<0,01:**, p<0,05:*; Standardfehler in Klammern. Likelihood-

Verhiltnistest gegen das Modell ohne Restriktionen. Rekodierung: ,,auf keinen Fall verantwortlich sein“ =0 ...

wortlich sein“= 3

i
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auf jeden Fall verant-

7 Variable V31: ,More or less government spending for: Unemployment benefits?*



Tabelle 4: Sollte der Staat mehr oder weniger Geld fiir Arbeitslosenunterstiitzung ausgeben?

Deutschland Grof3britannien Italien Norwegen Schweden
West Ost

Rationale Determinanten
Erwerbslos 1,08*%* (0,27)  0,76** (0,20)  1,34** (0,39) 0,51 (0,35) 1,61*%* (0,46)  1,22%* (0,28)
Ruhestand 0,23 0,13) 0,23 (0,16) 0,01 (0,18) 0,20 0,15) -0,16  (0,21) -0,51** (0,19)
Untere Klassen 0,85** (0,11)  0,74** (0,15)  0,68** (0,15) -0,42 (0,43)  0,60*%* (0,15)  0,92** (0,15)
Niedriges Eink. 0,31 0,17)  -0,09 (0,23)  0,87** (0,20) 0,36 0,19) -0,39  (0,24) -0,10  (0,24)
Hohes Einkommen  -0,47** (0,15) -0,45*% (0,23) -0,02 (0,23)  -0,29 0,16) -0,50* (0,21) -0,76** (0,21)
Determinanten differentieller Sozialisation
ISCED 0-2 -0,04 0,13) 0,59 (0,20) 0,01 0,16) 0,20 0,12)  0,77** (0,14)  0,59** (0,15)
Alter <30 0,03 0,14) -0,37 0,21y -0,17 0,19)  043** (0,14) -0,02 (0,15) -0,08 (0,18)
Weiblich 0,27** (0,10)  0,37** (0,14)  0,30* (0,14)  0,33** (0,11) 0,22  (0,13)  0,85** (0,13)
T -3,30 (0,200 -4,14 0,48) -2,53 0,22) -1,96 0,15) -2,72  (0,18) -3,16  (0,25)
ko -1,09 0,14) -2,29 (0,25) -0,85 0,16) -0,92 0,13) -1,02  (0,12) -0,97 (0,15)
T 1,43 0,14) 0,84 (0,20) 1,31 0,17) 0,49 0,12) 2,15 (0,14) 1,46 (0,15)
Ty 3,28 0,17) 2,69 (0,22) 345 (0,22) 2,34 (0,15) 4,07 (0,21) 3,66 (0,20)
N 1474 825 787 1041 988 874
Ly -1826,67 -989,35 -1044,03 -1530,47 -1099,65 -1135,93
9 -1762,83 -938,10 -1000,18 -1512,99 -1052,86 -1035,75
pa 127,69%* 102,50%* 87,70%* 34,96%* 93,58%* 200,34**

Quelle: 1SSP (1996), eigene Berechnungen. Logitmodell. Signifikanz: p<0,01:**, p<0,05:*; Standardfehler in Klammern. Likelihood-

Verhiltnistest gegen das Modell ohne Restriktionen. Rekodierung: ,,sehr viel weniger ausgeben™ =0 ...

die am ehesten von wohlfahrtsstaatli-
cher Intervention profitieren, haben ten-
denziell eine statistisch bedeutsame
Praferenz fur ein hoheres Ausmal}
wohlfahrtsstaatlicher Intensitat, wah-
rend Personen mit einem Einkommen
im obersten Dezil der Einkommensver-
teilung eine signifikant geringere Zu-
stimmung fur mehr Ausgaben aufwei-
sen. In den skandinavischen Landern
kdnnen allerdings negative Koeffizien-
ten beispielsweise auch fiir Befragte
im untersten Einkommensdezil beob-
achtet werden. Man konnte vermuten,
dass dieser Effekt vor dem Hinter-
grund der ohnehin hohen Sozialleis-
tungen in skandinavischen Landern
interpretiert werden muss. Es ist
daruber hinaus auffallend, dass in ltali-
en kein statistisch bedeutsamer Effekt
der rationalen Determinanten auftritt.

Bei den Determinanten differentiel-
ler Sozialisation fallt auf, dass nurin
den skandinavischen Landern ein sig-
nifikanter Bildungseffekt beobachtet
werden kann. Der Alterseffekt ist wei-
testgehend unbedeutend, der ge-
schlechtsspezifische Effekt hingegen
istin allen Landern positiv und signifi-
kant (mit Ausnahme Norwegens), was
auf hohe Zustimmung unter den weibli-
chen Befragten zu mehr Umverteilung
hindeutet und die Ergebnisse aus dem
vorangegangenen Modell bestatigt.

Um abschlieRend auch die Effekte
kultureller Integration zu bertcksichti-
gen, wird ein gemeinsames Modell
geschéatzt, das alle Lander beinhaltet
(Tabelle 5). Die Praferenzen der Be-
vélkerung werden abermals anhand
eines ordinalen Logitmodells evaluiert.
Ein positiver Effekt deutet auf mehr
Zustimmung zur Verantwortung bzw.

Umverteilung als in der Referenzkate-
gorie hin.

In einem ersten Modell zur Extensi-
tat, das nur den Einfluss kultureller In-
tegration beinhaltet (Modell 1), wird die
Bedeutung des Landerkontextes deut-
lich. Mit GroRbritannien als Referenz-
kategorie weisen bis auf Italien alle
Lander einen signifikanten Effekt auf.
Fir die skandinavischen Lander lassen
sich dabei erwartungsgeman positive
Koeffizienten beobachten, die auf mehr
Zustimmung zur Verantwortlichkeit des

sehr viel mehr ausgeben® = 4.

Wohlfahrtsstaates gegenuber der briti-
schen Referenzkategorie hinweisen.
Dies gilt auch fur die neuen Bundes-
lander. In Westdeutschland jedoch er-
gibt sich eine geringere Praferenz fur
wohlfahrtsstaatliche Verantwortung
hinsichtlich Beschéaftigung als in Grol3-
britannien. Der kontrare innerdeutsche
Effekt I&sst sich durch die schlechtere
Okonomische Lage in den neuen Bun-
deslandern erklaren, aber auch durch
die dortige sozialistische Tradition, die
1996 noch deutlich ausgepragter war.

Tabelle 5: Priferenzen zur wohlfahrtsstaatlichen Intervention bei Erwerbslosigkeit

Extensitt Intensitét
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Determinanten kultureller Integration
Westdeutschland -0,30** (0,08) -0,17** (0,09) -0,17* (0,07) -0,06 (0,08)

0,58** (0,10)
0,27** (0,10)
1,01%* (0,10)
0,67%* (0,10)

1,05%* (0,08)
0,42%* (0,09)
-0,40%* (0,08)
0,29%* (0,09)

0,95%* (0,10)
0,82%* (0,10)
-0,22% (0,09)
0,35%* (0,09)

Ostdeutschland 0,68** (0,09)
Italien -0,04  (0,09)
Norwegen 0,80** (0,07)
Schweden 0,65** (0,09)
Rationale Determinanten

Erwerbslos

Untere Klassen
Niedriges Einkommen
Hohes Einkommen

0,77** (0,12)
0,55%* (0,06)
0,12 (0,09)
-0,42%* (0,08)

Determinanten differentieller Sozialisation

0,94%* (0,12)
0,72** (0,06)
0,20% (0,08)
-0,40** (0,08)

ISCED 0-2 0,06  (0,06) 0,30%* (0,06)
Alter <30 0,12 (0,07) 0,04 (0,06
Alter > 60 0,24%* (0,06) 0,03 (0,06)
Weiblich 0,26** (0,05) 0,37** (0,05)
T 3,02 (0,09 -251 (0,11) -3,19 (0,08) -2,50 (0,10)
o 1,52 (0,07) -1,02 (0,09) -1,53  (0,07) -0,85 (0,09)
. 1,12 (0,07) 1,72 (0,09) 072 (0,06 1,50 (0,09)
4 - - 245 (0,07) 340 (0,10)
N 7343 5941 7430 5990
£ -7869,93 -6381,40 -9833,48 -7966,41
a -7669,30 -6083,23 -9607,63 -7513,01
401,27%* 596,34%* 4512,71%* 908,80**

Quelle ISSP 1996, eigene Berechnungen Ordinales Logitmodell. Rekodierung: ,auf
keinen Fall verantwortlich sein® bzw. ,,sehr viel weniger ausgeben™ =0 ... ,,auf jeden Fall
verantwortlich sein* bzw. ,,sehr viel mehr ausgeben =
p<0,05:*; Standardfehler in Klammern. Likelihood-Verhéltnistest gegen das Modell ohne

Restriktionen.

3 bzw. 4; Signifikanz: p<0,01:**,
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Der Koeffizient fur Italien ist zwar auch
negativ, jedoch nicht signifikant.

In einem zweiten Modell werden
daruber hinaus auch die rationalen De-
terminanten sowie der Einfluss diffe-
rentieller Sozialisation bericksichtigt
(Modell 2). Dabei bleiben die Landeref-
fekte mit Ausnahme ltaliens, fir das
dann ebenfalls ein signifikanter positi-
ver Einfluss beobachtet werden kann,
konstant. Die Koeffizienten der rationa-
len Determinanten zeigen in die erwar-
tete Richtung: So geht Arbeitslosigkeit
und die subjektive Zugehdrigkeit zu un-
teren Klassen mit mehr Zustimmung
fiir wohlfahrtsstaatliche Verantwortlich-
keit als in der Vergleichsgruppe einher,
fir Personen mit einem Einkommen im
obersten Dezil der Einkommensvertei-
lung hingegen fallt die Zustimmung sig-
nifikant geringer aus.

In der entsprechenden Modell-
schatzung zur Intensitat andern sich
die Effekte kultureller Integration nur fur
Norwegen. Hier ist dann ein signifikant
negativer Effekt zu beobachten, der
abermals auf die hohen Sozialleistun-
gen in Norwegen hinweist: So lasst
sich unter diesen Bedingungen zwar
im hohen MalRe Zustimmung fir wohl-
fahrtsstaatliche Verantwortlichkeit an
sich beobachten, nicht jedoch flr mehr
Ausgaben. Die rationalen Determinan-
ten sowie die Einflisse differentieller
Sozialisation bestatigen weitestgehend
die Ergebnisse aus dem vorangegan-
genen Modell.

Vorlaufiges Fazit

Fir die Analyse der Erwerbslosig-
keit wurden mit den Daten des Europa-
ischen Haushaltspanels sowohl des-
kriptive Modelle als auch Logitmodelle
auf Landerebene durchgefiihrt. Aus
Platzgrinden musste hier auf eine um-
fassende Darstellung aller Dimensio-
nen wohlfahrtsstaatlicher Performanz,
die sich beispielsweise noch auf Ein-
kommen, Bildung, Gesundheit oder
Wohnen beziehen, verzichtet werden.
In der Deskription zeigte sich, dass bei
der Bekampfung und Vermeidung von
Erwerbslosigkeit das liberale Modell
am erfolgreichsten zu sein scheint. In
Deutschland lassen sich
demgegeniber erhebliche regionale
Unterschiede zwischen Ost und West
erkennen. In ltalien, dass hohe Er-
werbslosigkeitsquoten aufweist, ist
eine ahnliche regionale Diskrepanz,
allerdings zwischen Nord und Sud, zu
erwarten. Im Rahmen multivariater Mo-
dellschatzung wurde die erwartete He-
terogenitat der einzelnen Bevolke-
rungsgruppen hinsichtlich des Risikos,
von Erwerbslosigkeit betroffen zu sein,
sichtbar. Diese spiegelten sich auchin
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den Gerechtigkeitspraferenzen: Hier
traten am deutlichsten die rationalen
Determinanten und somit der materiel-
le Nutzen der Befragten in den Vorder-
grund. Der Einfluss des Eigeninteres-
ses auf die Einstellungen zum
Wohlfahrtsstaat wird auch in der Lite-
ratur bestatigt (z. B. Mau 2001).

So Iasst sich hier beispielhaft fur
die Dimension der Beschéaftigung beo-
bachten, dass die Wohlfahrtsstaatsty-
pen nicht zwangslaufig mit den empiri-
schen Gerechtigkeitspraferenzen
Ubereinstimmen mussen. Tatsachlich
werden im Rahmen der vorliegenden
Analyse die liberalsten Gerechtigkeits-
praferenzen in Westdeutschland beob-
achtet. Dabei erscheint das eigentliche
liberale Modell (GroRbritannien) bei der
Bekampfung und Vermeidung von Er-
werbslosigkeit am erfolgreichsten und
entspricht am ehesten den Einstellun-
gen der Befragten. Weitergehende
Analysen, auf die hier aus Platzgrin-
den verzichtet werden musste, zeigen
allerdings, dass dies nicht fiir alle Di-
mensionen von Verteilungsgerechtig-
keit und wohlfahrtsstaatlicher Perfor-
manz gilt (Jurgens 2005):
Berlicksichtigt man insbesondere Ein-
kommensarmut, ergibt sich eine deut-
lich schlechtere Performanz des libe-
ralen Modells. In diesem Fall ist dann
der skandinavische Wohlfahrtsstaat
erfolgreicher und entspricht weit mehr
den empirischen Gerechtigkeitsprafe-
renzen.
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Die Ordnung des Konsenses

Soziale Pakte in Irland und den Niederlanden

,Die Wahrheit ist von dieser
Welt...Jede Gesellschaft hat ihre eige-
ne Ordnung der Wahrheit, ihre ,allge-
meine’ Politik der Wahrheit; d.h. sie
akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie
als wahre Diskurse funktionieren
lasst.”

Michel Foucault

~Man muss zwischen der Behaup-
tung, dass die Welt dort drauf3en ist,
und der Behauptung, dass die Wahr-
heit dort draul3en ist, unterscheiden.”
Richard Rorty

Realismus, Pragmatismus, Sach-
lichkeit und Einsicht in das Notwendige
sind nur einige der prominenten
Schlagworte, die die aktuelle Debatte
Uber die Zukunft der westlichen Wohl-
fahrtsstaaten pragen. Was in Deutsch-
land erstim Zuge der Gesundheitsre-
form 2004 und der Zusammenlegung
von Sozial- und Arbeitslosenhilfe im
Rahmen des ,Reformpakets’ Hartz IV
seinen Hohepunkt erreichte, weist in
anderen europaischen Landern bereits
eine langere Geschichte auf. Tenor die-
ser Debatte ist der Appell an die politi-
schen und gesellschaftlichen Akteure,
sich den sozialen und 6konomischen
Herausforderungen zu stellen und die
,Zeichen der Zeit’ zu erkennen. Ein poli-
tischer Konsens Uber die zukunftsfahi-
gen Politikstrategien wird vorausge-
setzt, sofern die Entscheidungstrager
,vernunftig‘ und ,verantwortungsbe-
wusst‘ handeln, ergibt er sich doch —
so die verbreitete Annahme — aus dem
allseits konstatierten Problemdruck.

Es ist das Ziel der hier vorgestellten
Dissertation, der Struktur dieses im
Zeichen der Krise aufblihenden Kon-
senses auf den Grund zu gehen. Als
empirisches Feld fur eine vergleichen-
de Analyse wurden institutionalisierte,
soziale Kooperationen zwischen Ge-
werkschaften, Arbeitgeberverbanden
und Regierung ausgewahlt — so ge-
nannte Sozialpakte oder Sozialpartner-
schaften —, da sie einerseits ein ein-
grenzbares Untersuchungsfeld
abstecken und andererseits als her-
ausragende Erfolgsbeispiele fur eine
Krisenlésung durch Konsens gelten
(vgl. Rhodes 1998). Als Fallbeispiele
dienen soziale Kooperationen in den
Niederlanden und in Irland, die in der
Literatur als etablierte Formen sozial-
partnerschaftlichen Krisenmanage-
ments rezipiert werden (vgl. Fajertag/
Pochet 1997, 2000). Im Zentrum der
Arbeit steht dabei die Re-Problemati-
sierung des Konsenses, dem in der

aktuellen Debatte zwar als explanans
erfolgreicher Krisenbewaltigung groRe
Aufmerksamkeit zuteil wird, dessen
Struktur, Gehalt und Funktion jedoch
der sozialwissenschaftlichen Debatte
entzogen bleiben. Indem die Frage
nach der Ordnung des Konsenses im
Mittelpunkt der Analyse steht, wird die
Kategorie des Konsenses also vom
explanans zum explanandum.

Die Analyse der Ordnung des Kon-
senses erfolgt in drei Schritten, die eng
miteinander verbunden sind: Zun&chst
wird als symbolische Ebene des Kon-
senses die Kommunikation Uber den
Konsens analysiert. Der zweite Analy-
seschritt konzentriert sich auf die ma-
teriale Ebene des Konsenses, d. h. die
Frage, inwiefern ,tatsachlich’ im Be-
reich der Wirtschafts- und Sozialpolitik
von einem Konsens zwischen den an
der Kooperation beteiligten Akteuren
gesprochen werden kann. Im An-
schluss daran richtet sich die Aufmerk-
samkeit auf die Akzeptabilitatsbedin-
gungen, d. h. die Bedingungen der
Konsensgenese. Im Rahmen dessen
wird nicht nur erortert, unter welchen
Bedingungen der Konsens entstanden
ist, sondern daruber hinaus — eng mit
dieser Frage verbunden — diskutiert,
welche Funktion er im jeweiligen Poli-
tikprozess erfilllt.

Die Analyse ist im interpretativen
Paradigma verortet und greift in theore-
tischer Hinsicht auf die Gouvernemen-
talitatstheorie im Anschluss an Fou-
cault und den symbolischen
Institutionalismus von Karl-Siegbert
Rehberg (1994) zurlick. Wahrend in-
terpretative Ansatze in der Sozialpolitik-
forschung nach wie vor —im Gegen-
satz zu anderen Politikfeldern — ein
Randdasein fuhren (vgl. Clarke 2004:
31), richtet sich der Fokus der vorlie-
genden Arbeit damit nicht auf die Inter-
pretation des (vermeintlich objektiv und
damit ,wahren’) Gegebenen, sondern
auf seine soziale Produktion im Span-
nungsfeld von Macht und Widerstand.

Foucault teilt mit den im interpreta-
tiven Paradigma zu verortenden Ansat-
zen die Ablehnung des vernunftphiloso-
phischen Paradigmas, das sich durch
den Bezug auf das ,Allgemeine’ und
,Notwendige’ auszeichnet, ohne damit
jedoch die Realitat bestimmter Er-
scheinungen zu leugnen. Durch den
historischen Bezug seiner Arbeiten
zeigt er vielmehr, ,dass das, was ist,
nicht immer gewesen ist [...]. Was die
Vernunft als ihre Notwendigkeit erfahrt

oder was vielmehr verschiedene For-
men von Rationalitat als ihr notwendi-
ges Sein (,étant’) ausgeben, hat eine
Geschichte, die wir vollstéandig erstel-
len und aus dem Geflecht der Kontin-
genzen wiedergewinnen kénnen“ (Fou-
cault 1996: 179). Dabei geht es zum
einen um die Dechiffrierung von Uni-
versalien, die Zerstérung von Eviden-
zen sowie die Infragestellung vertrauter
Denkschemata. Zum anderen muss in
einem zweiten Schritt das spezifische
Netz von Krafteverhaltnissen, Interes-
sen und Strategien aufgedeckt werden,
das jene Selbstverstandlichkeiten her-
vorgebracht und stabilisiert hat. Weiter-
fuhrend ist an dieser Stelle vor allem
eine Dimension der Machtanalytik, die
Foucaultim Rahmen seiner gouverne-
mentalitatstheoretischen Studien her-
ausgearbeitet hat: die Regierungstech-
nologien. Bei dieser Dimension handelt
es sich um eine Macht, die nicht direkt
unterwirft, sondern die Subjekte durch
die Produktion von Wahrheit anleitet,
sich selbst zu fuhren. ,Vielleicht eignet
sich ein Begriff wie Fihrung gerade
kraft seines Doppelsinns gut dazu, das
Spezifische an den Machtverhaltnissen
zu erfassen. ,Fuhrung’ ist zugleich die
Tatigkeit des ,Anfiihrens’ anderer (ver-
mdge mehr oder weniger strikter
Zwangsmalinahmen) und die Weise
des Sich-Verhaltens in einem mehr
oder weniger offenen Feld von Méglich-
keiten. Machtausibung bestehtim
,Fuhren der Fihrungen™ (Foucault
1987: 255). Die hier angelegte Kombi-
nation von ,Fremdfiihrung’ und Selbst-
fuhrung’ ermdglicht es also, unter-
schiedliche ,Fihrungsgewalten’ zu
erfassen, ohne den Beitrag der schwa-
cheren Akteure im Prozess der Kon-
struktion von Notwendigkeiten und da-
mit im Prozess der Naturalisierung von
Kontingenzen aus den Augen zu verlie-
ren.

Rehberg wiederum arbeitet anhand
seiner symbolischen Institutionentheo-
rie Uberzeugend heraus, dass die Ab-
spaltung der symbolischen Verkorpe-
rung von Geltungsanspriichen von den
sie begriindenden — machtdurchsetz-
ten — Handlungsordnungen, d. h. die
Loslésung der Geltungsbehauptung
von ihrer Genese und damit die Negati-
on von Machtprozessen als zentrale
Ordnungsleistung eines Institutionen-
gefiiges begriffen werden kann. Die
Stabilisierung von Geltungsanspru-
chen, d. h. ihre Institutionalisierung ge-
lingt demzufolge durch die Tabuisie-
rung inkorporierter Machtbeziehungen:
.Insofern gilt generell: institutionelle
Macht prasentiert sich als ,reine Gel-
tung‘. Eine solche [...] Allmacht des In-
stitutionalisierungs-Prinzips (trete sie
nun als der Wille Gottes oder als Sach-
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zwang auf) darf auf einzelne Machtpro-
zesse gerade nicht gegriindet sein,
denn alle relevanten, d. h. praktisch
mdglichen Alternativen von Grundsatz-
Festlegungen sollen ja ausgeschaltet
sein, und die Erwahnung des Einsat-
zes von Machtmitteln — von der Kontin-
genz des menschlichen Lebens abge-
leitet — erinnert ja gerade an die
Potentialitat, an das Anders-Sein-Kon-
nen.“ (Rehberg 1994: 73) Ebenso wie
Foucault das historische Geworden-
sein der Wahrheit rekonstruiert, fihrt
Rehberg Geltung und Genese zusam-
men und zeigt anschaulich, dass das
,Vergessen-Machen’ der Genese struk-
turell in Prozessen der Institutionalisie-
rung angelegt ist. Die Verknupfung die-
ser beiden Ansétze stellt ein
fruchtbares theoretisches Instrumenta-
rium dar, um der Ordnung des Kon-
senses als vermeintlicher Ordnung
des ,Wahren’ bzw. ,Notwendigen’ auf
den Grund zu gehen.

Zentrale Ergebnisse

Die Analyse der Kommunikation
Uiber Kooperation und Konsens' in Ir-
land und den Niederlanden hat gezeigt,
dass — trotz zahlreicher Unterschiede
im Detail und eines unsystematischen
Rekurses auf die Kategorie des Kon-
senses — sowohl tber die Notwendig-
keit als auch die Existenz eines Kon-
senses der Akteure als erfolgreicher
Krisenlésungsstrategie weitgehende
Einigkeit besteht. Zugleich haben die
Fallstudien jedoch offenbart, dass die
Konsenskonzeptionen unterschiedliche
Fundierungen aufweisen: Wahrend der
Konsens in den Niederlande pauschal
mit der landeseigenen Tradition der
Konsensdemokratie identifiziert wird,
gilterin Irland — ganz im Gegenteil —
als Abkehr von der pluralistischen Ver-
gangenheit und wird infolgedessen
starker theoretisch fundiert. Die wis-
senschaftliche Rezeption hat diese
Unterschiede allerdings weitgehend
nivelliert, so dass sich in der internatio-
nalen Debatte ein Konsenspostulat
etabliert hat, das — normativ aufgela-
den als Einigkeit aus Notwendigkeit —
in seiner positiven Konnotation nahezu
unhintergehbar wurde.

Die Analyse der materiellen Ebene
wiederum hat ergeben, dass tatsach-
lich — spatestens seit Anfang der 90er
Jahre —in beiden Lander ein kommuni-
taristisch gerahmter, angebotspoliti-
scher Konsens entstanden ist. Dieser
paradigmatische Konsens geht jedoch
mit fortlaufenden Konflikten einher, die
einerseits die konkrete Umsetzung der
paradigmatischen Analyse und

" Hierfur wurden Dokumente der zentralen Akteure, einschlagige wissenschaftliche Arbeiten sowie

andererseits Verfahrensfragen wie
beispielsweise die Integration der Sozi-
alpartner in den Politikprozess betref-
fen. Die Frage des Konsenses ist da-
mitin beiden Fallbeispielen
vielschichtiger, briichiger und ambiva-
lenter, als es die Kommunikation Gber
den Konsens suggeriert. Konsensaqui-
valente in Form von Kompromissen
und Konsensfiktionen schaffen als Bin-
deglied zwischen paradigmatischem
Konsens und Konflikt eine Kooperati-
onsstruktur, die dem umfassenden
Konsenspostulat zum Trotz wesentlich
auf Tauschprozessen und Multiinter-
pretabilitat beruht, zugleich aber durch
den Konsens strukturiert ist.

Nachdem flr beide Lander ein pa-
radigmatischer Konsens und seit Mitte
der 90er Jahre ein Konsens uber den
Konsens als Erfolgsrezept konstatiert
werden konnte, stellte sich in einem
dritten Schritt nun die Frage, unter wel-
chen Bedingungen diese Einigkeit ent-
stehen konnte. Warum erschien genau
diese Form sozialer Regulierung allen
Akteuren als ,richtig’, warum war sie
fur alle akzeptabel? Im Mittelpunkt
stand dabei die Rolle der Gewerk-
schaften, ihre paradigmatische Wende
zur Angebotspolitik sowie die parallele
Adaption der Konsensrhetorik.
Insgesamt konnte durch die Analyse
der Akzeptabilitatsbedingungen gezeigt
werden, dass und wie durch das Zu-
sammenwirken von spezifischen insti-
tutionellen Rahmenbedingungen, ein-
flussreichen diskursiven Mechanismen
und der komplexitatsreduzierenden
Zusammenfassung der Entwicklungen
in so genannten story lines (vgl. Hajer
1995) in beiden Landern die Institutio-
nalisierung einer kooperativen, ange-
botspolitischen Normalitat gelungen ist.
Die Analyse hat einen machtstruktu-
rierten und -strukturierenden Prozess
offenbart, an dem alle Akteure — trotz
unterschiedlicher Machtressourcen —
einen aktiv-gestaltenden Anteil hatten.

Im Wechselspiel von Normalisie-
rungsprozessen und strategischen
Interventionen gelang in beiden Lan-
dern die Identifizierung von Krise und
Keynesianismus einerseits sowie von
Konsens und Angebotspolitik
andererseits, wobei die kontextuellen
Einbettungen, die die jeweiligen Erzah-
lungen glaubwiirdig und erfolgreich
werden liel3en, sehr unterschiedlich
strukturiert sind. Insbesondere die Ana-
lyse sogenannter institutionalisierter
Sprechweisen wie ,Realismus’, ,Prag-
matismus’ und ,Vernunft’ hat gezeigt,
wie sich die unterlegenen Gewerk-

die Presseberichterstattung in zwei Uberregionalen Tageszeitungen untersucht.
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schaften aktiv einflussreiche Termini
angeeignet haben, um ihrer drohenden
Marginalisierung und vor allem der Eti-
kettierung als keynesianisch — und da-
mit als unrealistisch und ideologisch —
zu entgehen. Die analysierten Sprech-
weisen, die aufgrund ihres allgemeinen
Charakters zunachst sogenannte ,lee-
re Signifikanten’ darstellten, wurden
jedoch sukzessive und im Sinne der
machtigen Koalition aus Regierung und
Arbeitgeberverbanden zu Synonymen
fur einen angebotspolitischen Wandel.
Durch die Verwendung dieser Sprech-
weisen trugen die Gewerkschaften so-
mit bereits zur Verankerung des ange-
botspolitischen Paradigmas bei, als ein
Wandel der eigenen Krisendeutung
noch gar nicht erfolgt war.

In beiden Landern ebenso wie in
der internationalen Debatte wird der
sozialpartnerschaftliche Konsens der
90er Jahre auf einen Lernprozess der
Gewerkschaften zuriickgefuhrt — eine
Zuschreibung, die die geschwachten
Gewerkschaften — wie sich gezeigt hat
—sowohl in Irland als auch in den Nie-
derlanden dankbar aufgegriffen haben:
Um die Lorbeeren des international
beachteten wirtschafts- und beschafti-
gungspolitischen Erfolges ernten zu
kénnen, bezogen sie sich seit Anfang
bzw. Mitte der 90er Jahre zunehmend
positiv auf den angebotspolitischen,
sozialpartnerschaftlichen Konsens,
womit sie schlieflich zu einer riickwir-
kenden Konstruktion von Einigkeit bei-
trugen. Der international ,gefeierte’
Konsens wurde von den Gewerkschaf-
ten selbst von seiner wechselhaften,
vielschichtigen und konflikthaften Ge-
nese ,befreit’, die eine Geschichte ge-
werkschaftlicher Niederlagen offenbart
hatte.

In beiden Landern offenbart sich
somit eine sozial produzierte, macht-
vermittelte und machtvermittelnde Ord-
nung des Konsenses. Mit unterschied-
lichen Schwerpunkten und an
unterschiedliche Begriindungs- und
Legitimationsmuster riickgebunden ist
sowohl in Irland als auch in den Nieder-
landen eine Ordnung des Konsenses
als ,Ordnung des Wahren® (Foucault)
zu konstatieren. Statt einer bewusst
hergestellten politischen Einigung Uber
ein bestimmtes (wirtschafts-)politi-
sches Konzept, das immer die Még-
lichkeit einer (unterlegenen) Alternative
impliziert, ist ein impliziter Konsens im
Sinne einer ,selbstverstandlichen’ Eini-
gung uber das Normale und Nattirliche
entstanden. Beide Fallbeispiele offen-
baren dabei, dass der Prozess der
Wahrheitsproduktion zirkular an Macht-
systeme gebunden ist. Die Machtsys-
teme basieren dabei nicht auf einer



schematischen Dichotomie von (akti-
ver) Herrschaft auf der einen und (pas-
siver) Unterwerfung auf der anderen
Seite, sondern auf der reflexiven Be-
ziehung von Selbst- und Fremdfih-
rung. In beiden Landern wird der Pro-
zess der Konsensgenese von den
(,sich selbst fihrenden’) unterlegenen
Gewerkschaften aktiv mitgestaltet, ihr
Feld der Méglichkeiten ist jedoch durch
die ,die FUhrung fihrenden’, machtige-
ren Akteure abgesteckt. Der gouverne-
mentalitatstheoretischen Perspektive
Foucaults folgend kénnen beide Sozial-
pakte damit als Formen der Regierung
bezeichnet werden: Die Kooperationen
stellen Schnittstellen dar, an denen die
Lenkung der Gewerkschaften durch die
anderen Akteure, die mediale Rezepti-
on sowie den wissenschaftliche Main-
stream mit ihrer Selbstfihrung zusam-
menfallt, so dass Zwang als priméares
Medium der Disziplinierung tberflissig
wird.

Es ist mein Anliegen, mit der Arbeit
an zwei empirischen Fallbeispielen zu
zeigen, dass eine machtkritische For-
schung Notwendigkeiten, Selbstver-
standlichkeiten und Universalien an-
greifen und den Prozess ihrer Genese
zuganglich machen muss, ohne dass
sich dieser Fokus auf die soziale ,Pro-
duziertheit’ des Geltenden automatisch
in diskursiven ,Spharen’ verliert. Es
geht der Arbeit deshalb gerade nicht
darum, die Realitat bestimmter Er-
scheinungen zu leugnen, sondern zu
zeigen, ,dass etwas wirklich in der
Welt Vorhandenes in einem gegebenen
Augenblick das Ziel sozialer Regulie-
rung war“ (Foucault 1996: 179).
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