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Executive Summary

Nach der Foderalismusreform im Jahr 2006 sind ordnungsrechtliche Regelungen fiir Wohn- und Unter-
stitzungsangebote fiir das Land Bremen im Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz sowie in den
zugehorigen Verordnungen normiert. Im Jahr 2017 erfolgte eine wesentliche Novellierung, durch die
neue Zielsetzungen und Klassifikationen eingefiihrt wurden. Dieses Gesetz und die zugehorige Perso-
nalverordnung sind im Jahr 2021 durch eine externe Begutachtung zu evaluieren. Der vorliegende Be-
richt enthalt die Ergebnisse dieser Evaluation. Bei der Evaluation wurden Erfahrungen mit den neuen
Regelungen des Gesetzes, aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse und Anderungen bundesgesetzli-
chen Rahmenbedingungen mit Rickwirkungen auf das Landesrecht einbezogen. Die Evaluation zielt
darauf ab, konkrete Grundlagen fiir eine etwaige Novellierung des BremWoBeG, die laut gesetzlicher
Regelung bis zum 31.12.2022 zu erfolgen hat, darzulegen.

Die Evaluation erfolgte mittels eines Mixed-Methods-Ansatz, der sowohl Literatur- und Dokumen-
tenanalysen als auch Priméarbefragungen einbezogen hat. Dabei wurden die Bremischen Regelungen
zunachst in den Kontext anderer Landergesetzgebungen und der fachwissenschaftlichen Diskussion
gesetzt. Zur Erhebung der Erfahrungen der Akteure im Kreis des Gesetzes wurden Primarbefragungen
mit Leistungsanbietern, Nutzer:innen, Mitarbeitenden der zustandigen Behorde sowie Kooperations-
partnern der Behorde durchgefiihrt. Damit wurde neben der Erfassung von Erfahrungen der Akteure
in Hinblick auf die Praktikabilitdt und Durchfiihrbarkeit der gesetzlichen Regelungen, eine empirische
Basis zur Bewertung der angestrebten Wohn- und Betreuungsqualitdt geschaffen. Erganzend wurden
die Auswirkungen sich verandernder Rahmenbedingungen der sozialen Pflegeversicherung auf Bun-
desebene einbezogen.

Es zeigt sich an verschiedenen Stellen der Gesetzgebung — etwa dem Anwendungsbereich oder der
differenzierten Personalprdsenzregelung —, dass das Bremische Gesetz im Vergleich zu anderen Lan-
dergesetzgebungen modern und progressiv ist. Die hiermit verfolgten Ziele sind zur Wahrung der
Wiirde und Forderung der Selbstandigkeit der Nutzer:innen von Wohn- und Unterstitzungsangeboten
angemessen und konnen durch die Gesetzesregelungen grundsatzlich weitgehend erreicht werden.
Allerdings sind dazu groRe Ressourcen zur Uberwachung dieser Gesetzesregelungen und zu einer an-
gemessenen Beratung der Einrichtungen erforderlich. Diesem Bedarf konnte auf Seiten der ausfihren-
den Behorde in den vergangenen Jahren personell durchgehend nicht entsprochen werden. Vielmehr
berichten alle Akteure (ibereinstimmend von Vollzugsdefiziten bei Prifungen und Kommunikations-
problemen. Die Erfahrungen der Nutzer:innen zeigen, dass die Gesetzesregelungen bei einer zukinfti-
gen bedarfsgerechten Personalausstattung grundsatzlich geeignet sind eine zielentsprechende Wohn-
und Betreuungsqualitat zu gewahrleiten, diese Ausstattung aber auch vorauszusetzen.

Zur Weiterentwicklung des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes kann eine Reihe von Empfeh-
lungen in Bezug auf einzelne Regelungen und deren praktische Umsetzung gegeben werden. Diese
Empfehlungen zielen dabei aber nicht auf die Veranderung der grundlegenden Struktur und Zielfor-
mulierung des Gesetzes ab. Der umfanglichste Novellierungsbedarf entsteht in Bezug auf die Ermogli-
chung bedarfsgerechter Personalmixe in Pflege- und Betreuungseinrichtungen gemalR § 9 Brem-
WoBeG. Um hier eine angemessene Personalsituation herzustellen und bundesrechtliche Rahmenbe-
dingungen umsetzen zu kdnnen, ist die bestehende 50%ige Fachkraftquote zu einem priifbaren Satz
von bedarfsabhangigen Personalmengen unterschiedlicher Qualifikationen weiterzuentwickeln. Dies
bedarf als Voraussetzung auch der Definition von Regelungen zur Ausbildung und Anerkennung aus-
gebildeter Hilfskrafte.



1 Einleitung

Die Schutzbedirftigkeit von Menschen, die aufgrund ihres Alters, einer chronischen Erkrankung oder
durch Pflegbedirftigkeit in ihrer Selbstandigkeit eingeschrankt sind und deshalb in Einrichtungen le-
ben, die sie im alltdglichen Leben unterstiitzen, wurde in Deutschland bereits in den 1970er Jahren
diskutiert. Zentrale Punkte waren dabei die vertraglichen (Leistungs)Beziehungen, die Mitwirkungs-
moglichkeiten der Bewohner:innen der Einrichtungen am Einrichtungsalltag und die behordlichen
Prifmoglichkeiten und -verpflichtungen, die bis Mitte der 1970er Jahre noch weitgehend ungeklart
waren. Dieser Problematik wurde mit der Einfiihrung des bundesrechtlichen Heimgesetzes (HeimG)
zum 01.01.1975 auf ordnungsrechtlicher Ebene umfassend Rechnung getragen, jedoch — wie schon
der Gesetzestitel aufzeigt — mit Konzentration auf stationaren Einrichtungen, in denen ein GroRteil der
Versorgung organisiert war. In den folgenden Jahrzehnten haben sich die Leistungsangebote fir Pfle-
gebedirftige und Menschen mit Behinderungen nicht nur stratifiziert, sondern Pflege und Betreuung
erfolgen immer starker unter dem Leitbild integrativer Teilhabeorientierung. Heute als Wohn- und Un-
terstlitzungsangebote bezeichnete Institutionen unterliegen seitdem einem stetigen Wandel sowohl
in Bezug auf die Klientel, die pflegerische und betreuerische Unterstiitzung in Anspruch nimmt, als
auch hinsichtlich der Versorgungsformen, die durch Ausdifferenzierung in innovativen Anséatzen in ih-
rer Anzahl gestiegen sind. Zudem hat sich die Finanzierung von pflegerischen Leistungen vor allem im
Zuge der Implementierung einer Pflegeversicherung in den 1990er Jahren und deren Weiterentwick-
lung gewandelt. Diese Entwicklungen nehmen direkten Einfluss auf ordnungsrechtliche Regelungen. In
Folge der Foderalismusreform im Jahr 2006 wurde die ordnungsrechtlichen Kompetenzen des Heim-
rechts vom Bund auf die Lander lbertragen. Im Bundesland Bremen resultierte daraus die Verabschie-
dung und das Inkrafttreten des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) im Jahr
2010, das im Jahr 2017 grundlegend novelliert wurde.

Neben den inhaltlichen Neuregelungen, die in Kapitel 4 ausfihrlich dargestellt werden, wurde unter
anderem eine Evaluationsverpflichtung gesetzlich eingefiihrt, die dem hier vorliegenden Bericht zu
Grunde liegt. So sind das BremWoBeG, das am 16.12.2017 in Kraft getreten ist, und die zugehdrige
Personalverordnung zum BremWoBeG (BremWoBeGPersV), die am 08.03.2018 entsprechend § 14
Abs. 2 BremWoBeG erlassen wurde, ebenso wie die praktischen Erfahrungen mit dem Gesetz und der
Personalverordnung, gemall § 41 Abs. 3 BremWoBeG bzw. § 12 Abs. 3 BremWoBeGPersV bis zum
31.12.2021 durch externe Begutachtungen zu evaluieren.

Im Wesentlichen wurden fiir die Evaluation drei Aspekte des BremWoBeG bzw. der BremWoBeGPersV
als Schwerpunkte betrachtet. So soll eine Evaluation

1. der aktuellen und zuklnftigen Praktikabilitdt, Angemessenheit und Durchsetzbarkeit der durch die
Personalverordnung konkretisierten Mindestanforderungen an die Fachkraftquote, die Mindest-
prasenz und die weiteren personellen Anforderungen,

2. der bisherigen Praktikabilitdt und Durchsetzbarkeit der grundlegenden Regelungen des Brem-
WoBeG sowie der aktuellen Regelungssystematik des BremWoBeG und

3. der Erfahrungen der Nutzer:innen und der Leistungsanbieter mit dem BremWoBeG

durchgefihrt werden. Erklartes Ziel der Evaluation ist es dabei, hinsichtlich dieser Aspekte zu prifen,
wie das BremWoBeG und die BremWoBeGPersV unter Bericksichtigung des aktuellen wissenschaftli-
chen Stands und im Vergleich mit anderen Landergesetzen zu bewerten ist, wie Gesetz und Verord-
nung durch alle unterschiedlichen Akteuren im Wirkungskreis des Gesetzes erfahrungsbasiert beurteilt
werden und welche veranderten Anforderungen durch aktuelle und zukiinftige bundesgesetzliche
Neuregelungen — aktuell besonders durch die schrittweise Einflihrung einer bundeseinheitlichen Per-



sonalbemessung fiir Einrichtungen der stationdren Langzeitpflege — entstehen. Die Evaluationsergeb-
nisse sollen als konkrete Grundlage fiir eine etwaige Novellierung des BremWoBeG dienen, die laut
gesetzlicher Regelung bis zum 31.12.2022 zu erfolgen hat.

Als externe Gutachterin wurde die Universitdt Bremen mit der Durchfiihrung der vorgenannten Evalu-
ationstatigkeiten beauftragt. Ausfiihrende Stelle hierfir ist die Abteilung Gesundheit, Pflege und Al-
terssicherung des SOCIUM — Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik unter der Leitung von
Professor Dr. Heinz Rothgang. Mit dem hier vorliegenden Abschlussbericht wird gemalR § 2 Abs. 2
i. V. m. § 2 Abs. 6 des Projektvertrages ein Bericht Giber die Evaluationstatigkeit vorgelegt.

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iber den Evaluationsauftrag gegeben (Kapitel 2), anschlie-
Rend erfolgt die Beschreibung der methodischen Herangehensweisen (Kapitel 3) sowie eine Erlaute-
rung zum Hintergrund der Evaluation (Kapitel 4). In den Kapiteln 5, 6, 7 und 8 werden die Ergebnisse
dargestellt. In Kapitel 9 werden die Ergebnisse diskutiert und in den Kontext des Evaluationsauftrags
gestellt. Anschliefend werden daraus Empfehlungen fiir die Novellierung des BremWoBeG abgeleitet
(Kapitel 10).

Zur besseren Lesbarkeit der folgenden Kapitel wurde fiir die unter den Anwendungsbereich des Brem-
WoBeG fallenden Einrichtungen eine zusammenfassende Abkiirzung gewahlt. Da im Bundesland Bre-
men viele sehr unterschiedliche Leistungsangebote in den Geltungsbereich des Ordnungsrechts fallen
—in Bremen werden bspw. auch Angebote des Servicewohnens (in vielen anderen Bundeslandern wird
diese Versorgungsform als , betreutes Wohnen” bezeichnet) und mobile Unterstiitzungsdienste in den
Anwendungsbereich des BremWoBeG einbezogen — wiare eine standige abschlieRende Aufzahlung al-
ler eingeschlossenen Angebote nicht praktikabel. Da alle im Anwendungsbereich eingeschlossenen
Einrichtungen und Angebote in Bremen als Wohn- und Unterstitzungsangebote bezeichnet werden,
wurde hierflir das zusammenfassende Akronym WuUA verwendet.

Weiterhin werden im Gesetzestext und in der Folge auch im Evaluationsbericht zwei Personen-/Insti-
tutionsgruppen unterschieden, deren Nomenklatur nicht immer intuitiv ist und hier noch einmal defi-
nitorisch gefasst werden soll. Das BremWoBeG enthalt Regelungen, die sich an die Anbieter von sozi-
alen Dienstleistungen und/oder Wohnangeboten, liblicherweise also Tragerorganisationen von Pflege-
und Betreuungsdiensten oder Wohnangeboten, richten. Diese im (iberwiegenden Teil juristischen Per-
sonen werden als Normadressaten bezeichnet. Demgegeniiber werden die leistungnehmenden Perso-
nen in den Angeboten der Normadressaten, also beispielsweise Bewohner:innen von Wohnangebo-
ten, als Nutzer:innen bezeichnet.
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2 Auftragsbeschreibung

Grundlage der vorliegenden Evaluation ist die gesetzliche Verpflichtung des 41 Abs. 3 BremWoBeG
bzw. § 12 Abs. 3 BremWoBeGPersV nach denen bis zum 31.12.2021 die Erfahrungen mit Gesetz und
Verordnung durch externe Begutachtungen zu evaluieren sind. Zur Konkretisierung und Erweiterung
dieser Evaluationsverpflichtung sind in der Leistungsbeschreibung drei Leistungsbereiche mit jeweili-
gen Unterfragen ausgearbeitet und dann als Schwerpunkt der Evaluation vertraglich vereinbart wor-
den.

Erstens wird die aktuelle und zukiinftige Praktikabilitdt, Angemessenheit und Durchsetzbarkeit der
durch die Personalverordnung konkretisierten Mindestanforderungen an die Fachkraftquote, die Min-
destprasenz und die weiteren personellen Anforderungen evaluiert. Den Evaluationshintergrund hier-
zu bilden die aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse, insbesondere das Personalbemessungs-
instrumentes in der Langzeitpflege nach § 113c SGB XI, sowie die analogen Regelungen zum Personal-
einsatz in anderen Bundeslandern. Im Ergebnis sollen auf die Bewertungen aufbauend konkrete Um-
setzungsvorschlage fir die gegebenenfalls zu novellierende Personalverordnung gegeben werden. Zu
Uberprifen ist hierzu, ob die Regelungen der BremWoBeGPersV im Vergleich zu anderen Landerheim-
personalverordnungen und in Hinblick auf neueste wissenschaftliche Erkenntnisse unter Beriicksichti-
gung der drei folgenden Fragestellungen einsetzbar sind und inwiefern Anpassungen im Hinblick auf
die sich zukinftig verandernde Personalausstattung erfolgen missen. Diese Fragestellungen sind:

1. Wie werden die bremischen Vorgaben der BremWoBeGPersV zum Thema Fachkraftquote und
Mindestprasenz unter Berlicksichtigung neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse bewertet?

2. Welche Nachfolgeregelungen zur Fachkraftquote kénnen in den zukinftigen ordnungsrechtli-
chen personellen Anforderungen im Prozess der Einflihrung des einheitlichen Personalbemes-
sungsverfahrens abgebildet werden?

3. Wird - insbesondere im Kontext der fortschreitenden Akademisierung und der generalisti-
schen Pflegeausbildung — ein Anderungsbedarf hinsichtlich der Qualifikationsanforderungen
an das Personal allgemein und an das Leitungspersonal im Speziellen gesehen?

Zweitens wird in einer Retrospektivbetrachtung die bisherige Praktikabilitdt und Durchsetzbarkeit der
grundlegenden Regelungen des BremWoBeG evaluiert und im Kontext der sich verandernden Rah-
menbedingungen eine Prognose lber den zukiinftigen Einsatz abgegeben. Die Ergebnisse dieses Leis-
tungsteils sollen geeignet sein, konkrete Umsetzungsvorschlage fir das gegebenenfalls zu novellie-
rende BremWoBeG zu begriinden. Zu lberprifen ist dabei, ob die aktuelle Regelungssystematik des
BremWoBeG — auch im Vergleich zu anderen Landerheimgesetzen — unter Berlicksichtigung von vier
speziellen Fragestellungen gelungen ist:

1. Wie ist die Akzeptanz der einzelnen gesetzlichen Regelungen und ihrer Umsetzungspraxis bei
den Normadressaten?

2. Wie wird der gesetzlich formulierte Uberwachungsauftrag durch jahrlich wiederkehrende Re-
gelpriifung und Anlassprifungen umgesetzt und bewertet? Wie wird die bremische Umset-
zungspraxis beurteilt und gibt es in anderen Landern hierzu (empfehlenswerte) andere Wege?

3. Inwiefern hat die Neukategorisierung der Wohnformen (§§ 5 - 7 BremWoBeG 2010 zu §§ 5-9
BremWoBeG 2017) zu Strukturveranderungen der rechtlichen Bedingungen in der Pflege ge-
flhrt und wie werden diese Strukturveranderungen bewertet?
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4. Wie werden die Vernetzungs- und Kooperationsmoglichkeiten, die das Gesetz z. B. durch § 36
BremWoBeG mit externen Stellen erméglicht, umgesetzt und beurteilt? Gelingt es in dieser
Zusammenarbeit durch eine intelligente und klar abgegrenzte Verzahnung von Prifauftragen,
Uberschneidungen zu vermeiden und Synergieeffekte zu generieren?

Im dritten Aufgabenteil werden die bisherigen Erfahrungen der Nutzer:innen und der Normadressaten
mit dem BremWoBeG evaluiert. Hierzu wurden mittels eines Mixed-Methods-Designs aus Gruppenin-
terviews und standardisierten Befragungen der Nutzer:innen, der Normadressaten und der Mitarbei-
ter:innen der WBA geprift, welche Erfahrungen die Nutzer:innen und die Normadressaten mit den
Regelungen des BremWoBeG gemacht haben. Auf dieser empirischen Basis wurde bewertet, ob eine
Wohn- und Betreuungsqualitat vorhanden ist, die durch Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
far die Erhaltung und Forderung der Gesundheit sowie der Mobilitdt und der Selbstbestimmung die
Rechte der Nutzerinnen und Nutzer gemall § 1 BremWoBeG schiitzt.
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3 Methodik und Material

Die Evaluation sieht einen Mixed-Methods-Ansatz vor, der auf Literatur- und Dokumentenanalysen
sowie Primarbefragungen abzielt. Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die verwendeten Methoden
sowie eine Beschreibung der zugrunde liegenden Daten gegeben. Fir die Durchfiihrung des Projekts
wurde ein Datenschutzkonzept (siehe Anhang 1) erstellt. Dieses wurde durch die Datenschutzbeauf-
tragte der Universitat Bremen gepriift und positiv bestétigt.

3.1 Literatur- und Dokumentenanalyse

Die Leistungsbeschreibung des Evaluationsauftrages sieht vor, das BremWoBeG in den Kontext ande-
rer Landergesetze und der fachwissenschaftlichen Diskussion zu setzen. Dazu erfolgte eine verglei-
chende Analyse der aktuellen Fassungen des BremWoBeG sowie der BremWoBeGPersV mit den Vor-
gangerfassungen vom 05.10.2010 bzw. vom 09.04.2015. Zudem wurden die bremischen Regelungen
mit den aktuell giiltigen Fassungen der analogen Gesetze und Verordnungen in den restlichen 15 Bun-
desldndern verglichen. Eine Ubersicht iiber alle in der Analyse verwendeten Gesetze und Verordnun-
gen enthélt Anhang 9. Die vergleichende Analyse zielte vor allem darauf ab,

o die jeweiligen Anwendungsbereiche der Gesetze,

o die landesspezifischen Personalanforderungen (Fachkraftquote und Mindestprasenzregelun-
gen fiur Pflege- und Betreuungspersonal in WuUA sowie die allgemeinen und leitungsspezifi-
schen Qualifikationsanforderungen) sowie

e den gesetzlich formulierten Uberwachungsauftrag durch die zustandige Behdrde

darzustellen und komparativ zu bewerten. Die entsprechenden Ergebnisse dieses Evaluationsteils sind
in Kapitel 5 dargestellt.

Des Weiteren erfolgte als ein Teilaspekt der dokumentenanalytischen Beurteilung der bisherigen Er-
fahrungen mit dem BremWoBeG eine qualitative Analyse der Ergebnisberichte der Priifungen von
WuUA durch die WBA sowie eine quantitative Analyse interner Statistiken der WBA.

3.2 Primarbefragungen

Mittels Primarbefragung, die entweder als standardisierte Onlinebefragungen oder anhand von semi-
strukturierten Interviews durchgefiihrt wurden, konnten die Erfahrungen aller vier nachfolgend aufge-
flihrten Akteursgruppen im Wirkungskreis des BremWoBeG in der Evaluation bericksichtigt werden.
Es handelt sich dabei um

e die Normadressaten des Gesetzes (Trager bzw. Einrichtungen / Einrichtungsleitungen),

e (potentielle) Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG (Landesverbidnde der Pflegekassen
im Lande Bremen, Landesverbdnde der Krankenkassen, der Verband der privaten Krankenver-
sicherung (PKV), der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK), der Priifdienst des
Verbandes der privaten Krankenversicherung e. V. und die Gesundheitsamter des Land Bre-
men),

e die Mitarbeitenden der WBA sowie

e die Nutzer:innen der WuUA.
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Die semistrukturierten Interviews wurden jeweils durch zwei oder drei Studienmitarbeiter:innen ge-
fihrt, von denen eine:r ein Protokoll zum Gesprach erstellte, das durch den/die jeweils andere Mitar-
beiter:in erganzt wurde. Dieses Verfahren ist nach Vogel and Funck (2018: 0.S.) gerade bei Interviews,
in denen ,,Informationen zu Routinen und Prozessen erhoben werden sollen”, das Mittel der Wahl. Die
Interviews mussten daher nicht akustisch aufgezeichnet werden. Die Protokolle wurden den Inter-
viewpartner:innen nach ihrer Fertigstellung vorgelegt, um diesen die Moglichkeit zu geben, Missver-
stande klarzustellen und Erganzungen vorzunehmen.

Alle Befragungen wurden in Zusammenarbeit mit der zustandigen Behorde abgestimmt und koordi-
niert. Das Befragungsinstrument zur standardisierten Befragung der Normadressaten sowie der Mit-
arbeitenden der WBA findet sich in Anhang 2. Die Leitfaden fiir die Interviews mit den Mitarbeitenden
der WBA (Anhang 3), mit den Kooperationspartnern nach § 36 BremWoBeG (Anhang 4) und den Nut-
zer:innen bzw. deren Vertretungen sind in den Anhangen 2 bis 5 abgedruckt. Im Vorfeld der Befragung
erfolgt ein Pretest des Befragungsinstruments der Normadressaten durch eine Einrichtungsleitung.

3.2.1 Befragung der Normadressaten

Die Normadressaten wurden mittels standardisierter Onlinebefragung in die Evaluation einbezogen.
Der Zugang zur Befragung wurde mittels E-Mail-Verteiler der WBA zundchst an n = 241 Anbieter von
Wohn- und Unterstiitzungsangeboten, die in den Anwendungsbereich der §§ 5, 7 und 9 BremWoBeG
fallen, gesendet. In n = 20 Fillen war die E-Mail aufgrund einer fehlerhaften oder nicht mehr aktuellen
E-Mailadresse unzustellbar. In n =4 dieser Falle wurde auf alternative E-Mailadressen fiir eine Kon-
taktaufnahme verwiesen. Da der E-Mailverteiler keine Zuordnung zu den entsprechenden Wohn- und
Unterstltzungsangeboten enthielt, konnten die tbrigen n = 16 Fallen nicht erneut kontaktiert werden.
Somit konnten im ersten Befragungszeitraum vom 29.04.2021 bis zum 28.05.2021 n = 225 Wohn- und
Unterstiitzungsangebote erreicht und um eine Befragungsteilnahme gebeten werden. In der E-Mail
wurden die angeschriebenen Kontaktpersonen gebeten, bei Zustandigkeit fir mehrere Wohn- und Un-
terstitzungsangebote die Befragung mehrfach auszufiillen bzw. an zugeordnete Wohn- und Unter-
stlitzungsangebote weiterzuleiten. Hierdurch kann sekundar sogar eine noch hohere Anzahl an Erst-
kontakten zu Wohn- und Unterstilitzungsangeboten erfolgt sein, die jedoch im Einzelnen nicht nach-
vollziehbar sind.

Da im ersten Befragungszeitraum nur vereinzelt Informationen zum Bestand von Wohngemeinschaf-
ten nach § 8 BremWoBeG vorlagen, wurden diese von der zustdndigen Behorde nachtraglich ermittelt,
und es erfolgte eine Nachbefragung dieser Einrichtungen im Zeitraum vom 14.09.2021 bis zum
30.09.2021. Fir diese Nachbefragung wurden alle n = 20 Trager, die laut der zustandigen Behdrde im
Bundesland Bremen Wohngemeinschaften betreiben, kontaktiert und darum gebeten, an der Befra-
gung teilzunehmen bzw. den Befragungslink an zustandige Leitungskrafte der Wohngemeinschaften
weiterzuleiten. So konnten potentiell alle n = 147 Wohngemeinschaften (siehe Abschnitt 4.3) erreicht
werden. Den Teilnehmenden der Nachbefragung wurde es auch ermdoglicht, auf Tragerebene fiir meh-
rere Wohngemeinschaften zu antworten.

In die Analyse wurden sowohl vollstandig als auch unvollstandig ausgefillte Fragebégen einbezogen.
Datensétze, in denen lediglich Antworten zur Einrichtungsstruktur und zum ersten Fragenblock (siehe
Anhang 2) abgegeben wurden, wurden aus der Auswertung ausgeschlossen. Die Ergebnisse der Ein-
richtungsstruktur (Angaben zur EinrichtungsgréoBe und Personalausstattung) wurden einer Plausibili-
tatskontrolle unterzogen. Unplausible Werte wurden aus der Auswertung ausgeschlossen.
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Stichprobenbeschreibung

Insgesamt konnten n =79 Datensatze aus der standardisierten Onlinebefragung in die Auswertung
aufgenommen werden. Dies entspricht insgesamt einem Rucklauf von 21,2 %, wenn angenommen
wird, dass alle n = 147 Wohngemeinschaften kontaktiert wurden. Der Ricklauf im ersten Befragungs-
zeitraum lag bei 31,6 % (bezogen auf n =225 Wohn- und Unterstiitzungsangebote). Da nicht immer
alle Fragen beantwortet wurden, kam es zu fehlenden Werten. In der Auswertung wird aus diesem
Grund — so es denn fehlende Werte gab —, beschrieben, wie viele gliltige Antworten fehlen. Bei der
Beschreibung der jeweiligen Ergebnisse wird nur Bezug auf die auswertbaren (gliltigen) Antworten ge-
nommen. Es werden in der Regel die relativen und absoluten Haufigkeiten berichtet. Liegen zu einzel-
nen Fragen nur wenige gliltige Antworten vor, wird auf eine Beschreibung der relativen Haufigkeit
verzichtet.

Die meisten der befragungsteilnehmenden WuUA befinden sich in der Stadtgemeinde Bremen (90,5 %;
n=67; n=5 fehlende Antworten (6,3 %)) und rund ein Zehntel der Einrichtungen in Bremerhaven
(9,5 %; n =7). Dies entspricht der Verteilung aller WuUA auf die beiden Stadtgemeinden im Bundes-
land (siehe Tabelle 5). Insgesamt sind die meisten WuUA in freigemeinnitziger Tragerschaft (78,5 %;
n = 62), jede sechste Einrichtung ist in privater Tragerschaft (15,2 %; n =12) und n =5 WuUA sind in
offentlicher Tragerschaft (6,3 %). Die Halfte der teilnehmenden WuUA bietet primér Leistungen nach
SGB IX (48,7 %; n =38) an, die andere Halfte nach SGB XI (51,3 %; n =40) (n=1 fehlende Antwort
(1,3 %)). Somit sind die beiden Bereiche Eingliederungshilfe und Pflege in der Befragung gleichstark
reprasentiert. Im Folgenden wird hadufig auf diese Unterscheidung Bezug genommen. Dazu werden
WuUA, die Leistungen primar aus dem SGB XI beziehen, als Pflegeeinrichtungen und WuUA, die Leis-
tungen primar aus dem SGB IX beziehen als EGH-Einrichtungen bezeichnet. Die Einrichtung, die bezlig-
lich des primédren Leistungsbezugs nicht geantwortet hat, wird bei differenzierten Analysen nicht ein-
bezogen.

Unter den EGH-Einrichtungen nehmen die Einrichtungen in freigemeinnitziger Tragerschaft einen
zentralen Anteil ein (86,1 %; n = 61), private und 6ffentliche Tragerschaft sind hier die Ausnahme mit
weniger als 15 % aller EGH-Einrichtungen (n = 10). Die Pflegeeinrichtungen sind in zwei Drittel der Falle
in freigemeinnitziger Tragerschaft (68,6 %; n = 49), jede vierte Einrichtung ist privat gefihrt (25,7 %;
n=9).

Von den n = 79 antwortenden WuUA waren 55,7 % (n = 44) Pflege- und Betreuungseinrichtungen nach
§ 9 BremWoBegG, jede fiinfte Einrichtung (22,8 %; n = 18) war eine Wohngemeinschaft nach § 8 Brem-
WoBeG (bzw. ein Trager von mindestens einer WG) und jede zehnte Einrichtung (11,4 %; n =9) ein
Servicewohnen nach § 7 BremWoBeG. Vereinzelt haben an der Befragung auch mobile Unterstiit-
zungsdienste nach § 6 BremWoBeG (7,6 %; n = 6) und Gasteinrichtungen nach § 5 BremWoBeG (2,5 %;
n = 2) teilgenommen. WuUA aus dem Bereich Servicewohnen beziehen vor allem Leistungen nach SGB
Xl, Wohngemeinschaften vor allem aus SGB IX. Die Beteiligung von Pflege- und Betreuungseinrichtun-
gen ist in Hinblick auf den priméaren Leistungsbezug in etwa ausgeglichen (Abbildung 1). Im Folgenden
wird bei der Ergebnisbeschreibung teilweise auf die Versorgungsart Bezug genommen. Dabei werden
ambulante und stationare Einrichtungen voneinander unterschieden. Dazu werden die WuUA nach
§§ 5 — 8 BremWoBeG als ambulante Einrichtungen zusammengefasst und den stationaren Pflege- und
Betreuungseinrichtungen (§ 9 BremWoBeG) gegenlibergestellt. Ein Drittel aller WuUA hélt zwischen
10 und 29 Platze (32,4 %; n = 24), mehr als jede sechste Einrichtung zwischen 30 und 49 bzw. 70 und
89 Platze (jeweils 17,6 %; n = 13) und jedes zehnte WuUA weniger als 10 bzw. zwischen 50 und 69
Platze (jeweils 10,8 %; n = 8) vor. Einrichtungen mit 90 bis 109, 110 bis 129 bzw. 130 und mehr Platzen
kommen nur vereinzelt vor. Mit Hinblick auf den primaren Leistungsbezug zeigen sich Unterschiede in
der EinrichtungsgroRe: Wahrend die meisten EGH-Einrichtungen eher kleiner — zwei Drittel der EGH-
Einrichtungen (66,7 %; n = 24) halten weniger als 30 Platze und 80,6 % (n = 29) weniger als 50 Platze
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vor — und einige vergleichsweise grol sind — mehr als jede achte EGH-Einrichtung (13,9 %; n = 5) halt
mehr als 110 Platze vor — halt der GroRteil der Pflegeeinrichtungen zwischen 30 und 89 Platzen vor.
Knapp ein Drittel der Pflegeeinrichtungen (28,9 %; n = 11) halt 70 bis 89 Platze, etwas mehr als jede
flnfte Einrichtung halt jeweils 30 bis 49 bzw. 50 bis 69 Platze (jeweils 21,9 %; n = 8) und jede sechste
Einrichtung 10 bis 29 Platze (15,8 %; n = 6). Nur jeweils n = 2 Pflegeeinrichtungen halten weniger als
10 bzw. 90 bis 109 Platze vor (5,3 %) und n = 1 Einrichtung 130 und mehr Platze (2,6 %) (siehe Abbil-
dung 2).

Abbildung 1: Einrichtungsart nach primarem Leistungsbezug
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Abbildung 2: EinrichtungsgroBe nach primadrem Leistungsbezug
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Die WUUA beschéftigen durchschnittlich insgesamt 15,4 Vollzeitdquivalente (SD = 18,8) im Bereich
Pflege- und Betreuungspersonal (n =9 fehlende Antworten (11,4 %)). Die Streuung in Pflegeeinrich-
tungen ist deutlich groRer, als in EGH-Einrichtungen (Abbildung 3).

Abbildung 3: Pflege- und Betreuungspersonal nach primirem Leistungsbhezug?
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In Pflegeeinrichtungen werden durchschnittlich 11,4 Fachkrafte (VZA) (SD = 13,7) (n = 4 fehlende Ant-
worten (10,5 %)), in EGH-Einrichtungen 13,7 (SD = 17,5) (n = 6 fehlende Antworten (15,0 %)) beschaf-
tigt. In Pflegeeinrichtungen sind ein GroRteil der Fachkréfte pflegerische Fachkrifte (@ =9,5; SD = 7,6)
(n =5 fehlende Antworten (13,2 %)), in EGH-Einrichtungen sind nur wenig pflegerische Fachkrafte be-
schaftigt (@ = 1,1; SD = 2,0) (n = 6 fehlende Antworten (15,0 %)). Wahrend in Pflegeeinrichtungen zu-
dem viele Hilfskrafte arbeiten (@ = 11,2; SD = 9,8) (n = 4 fehlende Antworten (10,5 %)), sind diese in
EGH-Einrichtungen nur wenig vertreten (@ = 3,15; SD = 4,0) (n = 6 fehlende Antworten (15,0 %)). Dies
zeigt schon die deutlich unterschiedlichen Qualifikationenmixe, die in den beiden Leistungsbereichen
vorhanden sind. Wahrend im Pflegebereich die (genau) 50%ige Ausstattung mit Fachkraften als ge-
meinsamer Fokuspunkt von Ordnungsrecht und Verglitungsvereinbarungen fungiert, ist im Bereich der
Eingliederungshilfe regelmaRig ein deutlich hoherer Fachkraftanteil vereinbart und vorhanden.

3.2.2 Befragung der (potentiellen) Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG

Die Mitwirkung der potentiellen Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG erfolgte durch leitfaden-
gestitzte Interviews. Es wurden insgesamt n = 7 Interviews mit Vertreter:innen von Kooperationspart-
nern nach § 36 BremWoBeG gefiihrt. Bei den Kooperationspartnern handelt es sich nicht um eine ho-
mogene Gruppe, sondern um Akteure mit unterschiedlichen Aufgaben, organisationalen Perspektiven
und Interessen (siehe Abschnitt 4.2), die auch bei den Interviews im Vordergrund standen. An den
Interviews nahmen Vertreter:innen folgender Akteure Teil:

1 Das Boxplot-Diagramm ist wie folgt zu interpretieren: die Begrenzungen der Boxen (obere und untere Kante
der Box) beschreiben das obere und untere Quartil, entsprechend beschreibt die Box die mittleren 50 % der
Werte. Die Linie innerhalb der Box stellt den Median, das Kreuz in der Box stellt den Mittelwert dar. Die
»Antennen” — oder auch Whiskers — der Box beschreiben den Bereich, in dem die tbrigen Werte liegen, so
sie denn diese keine AusreiRer sind. Als Ausreifler werden alle Werte betrachtet die weiter von den Quartilen
entfernt sind, als der 1,5-fache Abstand zwischen den Quartilen (Interquartilsabstand). Diese Werte werden

als Punkte dargestellt.
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e Referat 14 (Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport — SJIS) (Vertragswesen, For-
derung/Controlling entgeltfinanzierter sozialer Einrichtungen und Dienste, Schuldnerbera-
tung),

e Referat 30 (SJIS) (Behindertenpolitik, soziale und berufliche Rehabilitation fiir behinderte Er-
wachsene, Betreuungsrecht, Hilfen fiir Pflegebediirftige Menschen, Hilfen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten),

e Gesundheitsamt Bremen,
e Landesverband der AOK,
e Landesverband des vdek,
e PKVund

e MDK.

Mit dieser Auswahl der Befragungsteilnehmer:innen konnten sowohl die verschiedenen referatsspezi-
fischen Perspektiven der Senatorischen Behérde (SJIS), als auch die der Landesverbande der Pflege-
kassen und des Medizinischen Dienstes der Pflegeversicherung erfasst werden. Neben den aufgefiihr-
ten Interviews war auch ein Interview mit der Fachbehdérde fiir Menschen mit psychischen Erkrankun-
gen und Suchterkrankungen geplant, allerdings hat sich dafiir im fiir die Befragungen vorgesehenen
Zeitraum kein Termin ergeben. In den Interviews wurde eine Beurteilung der gesetzlichen Regelungen
des BremWoBeG aus den unterschiedlichen Perspektiven vorgenommen, es wurde tber Erfahrungen
der Zusammenarbeit nach § 36 BremWoBeG berichtet und es wurden allgemeine Anderungswiinsche
bzgl. einer Novellierung des Gesetzes abgefragt. In Abschnitt 6.4 werden die Ergebnisse der Interviews
nach Themenbldcken dargestellt.

3.2.3 Befragung der Mitarbeitenden der WBA

Zur Beurteilung des BremWoBeG aus Sicht der anwendenden Behorde wurden semistrukturierte In-
terviews und ebenfalls eine Onlinebefragung durchgefiihrt. In beiden Fallen wurden die 12 Mitarbei-
ter:innen der WBA (Stand April 2021) kontaktiert und zu einer freiwilligen Teilnahme an den Datener-
hebungen gebeten. Letztlich konnten so n =2 Mitarbeitende der WBA zu den Erfahrungen mit dem
BremWoBeG interviewt werden, und es beteiligten sich n =5 Mitarbeitende der WBA an der ergan-
zenden Onlinebefragung. In Abschnitt 6.3 werden die Ergebnisse der beiden Erhebungen integriert
und nach Themenbereichen organisiert dargestellt.

3.2.4 Befragung der Nutzer:innen der WuUA

Zur Evaluation der Perspektive der Nutzer:innen wurden semistrukturierte leitfadengestitzte Inter-
views mit Nutzer:innen, Nutzervertretungen sowie zwei Vertreter:innen der Bundesinteressenvertre-
tung fir alte und pflegebetroffene Menschen e. V. (BIVA) durchgefiihrt. Bei dieser Interviewmethode
steht die Offenheit des Vorgehens im Vordergrund, durch die die Reihenfolge der Fragen variiert wer-
den und an das Gesprach angepasst werden kann. Ebenfalls kénnen neue Aspekte ergdnzt werden, um
insgesamt zu einer optimalen Annaherung an den Untersuchungsgegenstand zu gelangen (Doring &
Bortz 2016: 322). Der Kontakt zu den Nutzervertretungen wurde Uber die Einrichtungsleitungen her-
gestellt. Diese wurden gebeten, den Nutzervertretungen ein Informationsschreiben auszuhéndigen, in
dem um die Weitergabe an alle Nutzer:innen sowie um Riickmeldung zur Projektgruppe bei Interesse
gebeten wurde. Insgesamt haben sich zehn Nutzervertretungen bzw. Nutzer:innen aus Einrichtungen,
die primar SGB IX-Leistungen anbieten, sowie vier Nutzervertretungen bzw. Nutzer:innen aus Einrich-
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tungen, die primar SGB Xl-Leistungen anbieten, zuriickgemeldet. In Absprache mit diesen Nutzerver-
tretungen bzw. Nutzer:innen wurden Gruppeninterviews geplant. Schlussendlich wurden im Zeitraum
vom 06.09.2021 bis zum 29.09.2021 insgesamt fiinf Einzel- bzw. Gruppeninterviews mit Personen aus
Einrichtungen, die primar SGB IX-Leistungen beziehen, und drei Einzel- bzw. Gruppeninterviews mit
Personen aus Einrichtungen, die primar SGB Xl-Leistungen beziehen, durchgefiihrt. Die GruppengréfRe
hat zwischen einer und sieben Personen variiert. Insgesamt waren an den Interviews 30 Nutzer:innen
beteiligt. Einzelinterviews waren konzeptionell nicht vorgesehen, haben sich aber in zwei Fallen auf-
grund kurzfristiger Absagen von einzelnen Interviewteilnehmer:innen ergeben. Die Interviews wurden
entweder in Rdumen der Trager / Einrichtungen oder in geeigneten Rumlichkeiten des SOCIUMs
durchgefiihrt. Bei drei Interviews waren neben den Nutzervertretungen bzw. Nutzer:innen auch Mit-
arbeitende zur Betreuung und Unterstiitzung der Nutzer:innen anwesend. Diese haben sich in Einzel-
fallen zu Sachverhalten geduBert und wurden von den Interviewenden dann auch aktiv in die Gespra-
che einbezogen. In den Ergebnissen werden diese Aussagen gesondert ausgewiesen. Zudem wurde ein
Interview mit zwei Vertreter:innen der BIVA durchgefiihrt. Als Gesprachsimpulse dienten bei den In-
terviews Fragen zu unterschiedlichen Oberthemen, die in einem Leitfaden zusammengefasst wurden
(siehe Anhang 5). Nach ersten Erfahrungen im Feld wurde dieser Leitfaden zusatzlich in leichte Sprache
(siehe Anhang 6) Ubersetzt und den Interviewpartner:innen zur Vorbereitung auf die Interviews zur
Verfligung gestellt.

Die Ergebnisse werden in Abschnitt 6.2 differenziert nach EGH- und Pflegeeinrichtungen dargestellit.
Die Ergebnisse des Interviews mit der BIVA werden gesondert dargestellt. Zur Nachvollziehbarkeit wer-
den die Interviews mit Interviewnummern (IN) beziffert. Die drei Interviews mit Nutzer:innen / Nut-
zervertretungen aus Pflegeeinrichtungen tragen die IN 4, 6 und 7. Die funf Interviews mit Nutzer:innen
/ Nutzervertretungen aus EGH-Einrichtungen tragen die IN 2, 3, 5, 8 und 9. Das Interview mit der BIVA
hat die IN 1.

3.3 Modellrechnungen auf Basis amtlicher Statistik

Im Rahmen der Beurteilung der aktuellen Fachkraftregelung fir Pflege- und Betreuungseinrichtungen
nach § 9 BremWoBeG werden nicht nur Beurteilungen der verschiedenen Akteure im Rechtskreis des
BremWoBeG berlicksichtigt, sondern auch Veranderungen der Rahmenbedingungen im Leistungs-
recht, die teilweise bereits beschlossen, aber noch nicht rechtskraftig sind, oder nach heutiger Sach-
lage zukiinftig beschlossen werden. Um diese zuklinftig wirksamen Verdnderungen des Leistungs-
rechts abzuschatzen, werden Vorausberechnungen zur Entwicklung der Pflegebedirftigen im statio-
naren Sektor sowie der Einfluss der rechtlichen Bestimmungen auf den Pflegepersonalbedarf und so-
mit auf die Pflegepersonalausstattung durchgefiihrt.

Flr eine belastbare Vorausschatzung im Bereich der stationdren Langzeitpflege nach SGB XI missen
zwei wesentliche Perspektiven verbunden werden. Erstens wird fir die Beschaftigten in der Langzeit-
pflege eine Status quo-Projektion vorgenommen, die die zu erwartende Entwicklung beschreibt, die
aus rein demographischen Veranderungen bei unveranderter Rechtslage und konstantem Inanspruch-
nahmeverhalten zu erwarten ist. Ergdnzend hierzu wird zweitens eine Modellrechnung vorgenommen,
durch die der Effekt einer sich veranderten Rechtslage im Bereich der Personalanhaltszahlen fiir die
stationdre Langzeitpflege abgeschatzt wird und dadurch in die Vorausschatzung integriert werden
kann.

Die demographische Projektion der Pflegebediirftigenzahl basiert auf der Grundannahme, dass die zu-

grunde gelegten altersgruppenspezifischen Pflegeprdvalenzen des Jahres 2019 in den kommenden

Jahren konstant bleiben. Diese Pflegepravalenzen beziehen sich auf den Anteil der Personen einer je-

weiligen Altersgruppe, die pflegebedirftig ist und dabei eine bestimmte Leistungsart in Anspruch

nimmt. Diese Annahme ist sehr konservativ. Tatsachlich haben sich diese Pravalenzen seit dem PSG Il
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jeweils gegenliber dem Vorjahr erhéht. Andere Vorausberechnungen gehen daher davon aus, dass sich
dieser Pravalenzanstieg auch in den nachsten Jahren noch degressiv fortsetzt (siehe Rothgang & Mller
2021). Allerdings kann die Inanspruchnahme nicht gréRer sein als das verfligbare Angebot. Insofern —
beispielsweise im stationdren Sektor — von einem unzureichenden Angebot ausgegangen werden
muss, lagen die bedarfsgerechten Inanspruchnahmezahlen daher héher als in der Modellrechnung
ausgewiesen. Deren Werte sind dann als Mindestwerte zu interpretieren.

Flr die Vorausberechnung des Pflegekrdftebedarfs missen fir die formelle Pflege zudem Verhaltnis-
zahlen von Pflegekraften und Pflegebediirftigen unterstellt werden. Fiir das Grundmodell wird davon
ausgegangen, dass das Verhaltnis von Bewohner:innen zu den in den Einrichtungen beschaftigten
Fachkraften konstant bleibt. Fiir die vollstationare Pflege sind aber bereits Veranderungen der gesetz-
lichen Grundlagen im SGB Xl bereits erfolgt und noch weiterhin in Planung, die ebenfalls auf eine Mehr-
personalisierung der stationaren Langzeitpflege abzielen. Um dies abzubilden, werden diese Moglich-
keiten der Mehrpersonalisierung in einer erganzenden Modellrechnung umgesetzt, durch die der Ef-
fekt einer sich verdnderten Rechtslage im Bereich der Personalanhaltszahlen fiir die stationare Lang-
zeitpflege abgeschatzt und in die Vorausschatzung integriert werden kann.

Ausgangspunkt hiervon ist, dass mit dem Zweiten Pflegestarkungsgesetz (PSG II) im Jahre 2016 der
Auftrag zur Entwicklung und Erprobung eines bundeseinheitlich einsetzbaren Personalbemessungssys-
tems im SGB Xl verankert wurde. Hintergrund dieser Initiative war ein doppeltes Gerechtigkeitsprob-
lem in der Personalausstattung der stationaren Langzeitpflegeeinrichtungen in Deutschland: Obwohl
die Definition von Pflegebediirftigkeit, die Begutachtungsrichtlinie und die Mal3stdbe guter Pflege bun-
desweit einheitlich geregelt sind, unterscheiden sich die Landesrahmenvertrage und die darin verein-
barten Stellenschlissel zwischen den Bundesldandern sehr stark und fiihren im Landervergleich zu un-
terschiedlichen Personalausstattungen. Durch diese quantitative Ungleichheit bei strukturell gleichen
Anforderungen musste von einem substanziellen Problem der Verteilungs(un)gerechtigkeit ausgegan-
gen werden. Zudem war weiterhin eine Bedarfsungerechtigkeit zu vermuten, da die Personalausstat-
tung als unzureichend angesehen wurde, um die Bedarfe der Pflegebedirftigen vollumfanglich befrie-
digen zu kdnnen. Um diese Probleme zu I16sen, wurde an der Universitat Bremen im Auftrag des Qua-
litatsausschuss Pflege von 2017 bis 2020 ein einheitliches Personalbemessungsinstrument fiir die sta-
tionare Langzeitpflege erarbeitet und konzeptionell erprobt. Im Ergebnis zeigten sich zwei wesentliche
Entwicklungsbedarfe, zur Sicherstellung bedarfsgerechter stationdrer Langzeitpflege. Erstens wurde
eine Personalliicke zwischen den vertraglich vereinbart hochstens refinanzierbaren Personalmengen
und den bedarfsnotwendigen Personalmengen ausgewiesen. Im bundesweiten Mittel wurde fur das
Jahr 2018 ein Mehrpersonalbedarf von 36 % im Vergleich zu den maximal finanzierbaren IST-Mengen
festgestellt, der in absoluten Werten rund 115.000 Vollzeitdquivalenten entsprach. Zweitens wurde
nachgewiesen, dass diese fehlenden Stellen zum weit Gberwiegenden Malle mit Pflegekraften zu be-
setzen waren, die eine qualifizierte Ausbildung als Pflegehilfs- oder Pflegeassistenzkraft nach jeweili-
gem Landesrecht im Umfang von 1 bis 2 Jahren absolviert haben. Die Bearbeitung dieser beiden dar-
gestellten Ergebnisse flhrt folgerichtig zu einem hoheren Personalbedarf, der jedoch fast nur unter-
halb der Fachkraftebene entsteht — und dabei empirisch die Angemessenheit einer bedarfsunabhan-
gigen Fachkraftquote widerlegt.

In den Jahren 2020 und 2021 sind bereits umfangreiche Mallnahmen beschlossen worden, die es er-
moglichen, die ausgewiesene Personalllicke schrittweise zu schlieBen. So wurde neben einem seit dem
1.1.2021 in Kraft gesetzten Sofortprogramm, das die Refinanzierung von bis zu 20.000 zusatzlichen
Hilfskraftstellen ermoéglicht, mit dem GVWG fiir den 1.7.2023 die Einflihrung von bundeseinheitlichen
Personalanhaltswerten im SGB Xl| verankert. Diese Anhaltswerte sollen dann —im Sinne von Obergren-
zen einer Kann-Regelung — den Einrichtungen die Mdglichkeit geben, groRere Personalmengen einzu-
setzen, sofern dies moglich und gewiinscht ist. Sie stellen (noch) kein ordnungsrechtliches Erfordernis
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dar und sind so parametrisiert, dass mit den aktuellen Gesetzeswerten nur rund 40 % der ausgewiese-
nen Personalliicke geschlossen werden kénnen. Die Vorausberechnung der hiermit verbundenen
Mehrpersonalisierung erfolgt spater unter der Bezeichnung Modell GYWG.

Weitere Schritte sind bisher noch nicht verbindlich vereinbart, aber fiir das Jahr 2025 zur Uberpriifung
angekiindigt. Grundsatzlich sind somit noch keine endgiiltig belastbaren Szenarien fiir die Entwicklung
des Personalbedarfs ab dem Jahr 2025 vorhanden, jedoch kénnen begriindete Annahmen zur Para-
metrisierung von zwei Szenarien getroffen werden. Das sogenannte Modell 1 weist aus, welche (zu-
satzlichen) Effekte sich flr den Personalbedarf ergeben, wenn eine nachste Stufe der Mehrpersonali-
sierung so ausgelegt wird, dass die ausgewiesene Personalliicke zu 80 % geschlossen werden kann.
Dieses Modell geht implizit davon aus, dass eine weitere groRe Stufe der Mehrpersonalisierung erfor-
derlich ist, durch Modernisierung der Einrichtungsstrukturen in Verbindung mit starkerer Digitalisie-
rung aber eine gewisse Reduktion struktureller Ineffizienz zu erreichen sein wird. Alternativ dazu wird
durch das Modell 2 aufgezeigt, welche Effekte auf den Personalbedarf auftreten, wenn eine vollstan-
dige Umsetzung des Personalbemessungsverfahrens durchgefiihrt werden soll — und die in den Leis-
tungsstrukturen von 2018 nachweisbare Personalliicke vollstdandig geschlossen werden soll.

Bei der spateren Darstellung der Ergebnisse fiir den Sektor der vollstationdren Langzeitpflege sind so-
mit vier Ergebnisse zu unterscheiden, die alle implizit davon ausgehen, dass die Anzahl der stationar
versorgten Pflegebediirftigen nicht durch eine Vollauslastung der vorhandenen Platze begrenzt wird:

1. Die nur auf demographischen Veranderungen beruhende Vorausschatzung im Status Quo gibt an,
wie viel Personal fiir die Versorgung einer groBer werdenden Zahl stationar Pflegebedurftiger er-
forderlich ware. Diese Werte schreiben Personalrelationen des Jahres 2019 fort.

2. Das Modell GVWG gibt an, wie hoch der Personalbedarf auf Basis einer vollstandigen Anwendung
der bundeseinheitlichen Personalanhaltswerte des § 113c SGB Xl ab dem 1.7.2023 steigen kann.

3. Das Modell 1 gibt an, wie hoch der Personalbedarf durch eine Anhebung der bundeseinheitlichen
Personalanhaltswerte des § 113c SGB Xl ab dem Jahr 2025/2026 steigen kann, wenn die Personal-
anhaltswerte geeignet sind, 80 % der ausgewiesenen Personalllicke zu schlieRen.

4. Das Modell 2 gibt an, wie hoch der Personalbedarf durch eine Anhebung der bundeseinheitlichen
Personalanhaltswerte des § 113¢c SGB Xl ab dem Jahr 2025/2026 steigen kann, wenn die Personal-
anhaltswerte geeignet sind, die ausgewiesene Personalliicke vollstandig zu schlieSen.

Alle vier Modelle gehen von den im Zeitverlauf konstanten Pflegepravalenzen des Jahres 2019 aus, die
die tatsachlichen zukinftigen Pflegepravalenzen wahrscheinlich deutlich unterschatzen (Rothgang &
Miller 2021).
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4 Hintergrund

4.1 BremWoBeG und BremWoBeGPersV

Das Land Bremen hat die gesetzlichen Normen fiir Einrichtungen, die Leistungen fiir Menschen mit
Unterstlitzungsbedarf erbringen, in Folge der Féderalismusreform von 2006 landesgesetzlich im Brem-
WoBeG bestimmt. Das BremWoBeG wird dabei zum Evaluationszeitpunkt durch drei Verordnungen
spezifiziert: die Personalverordnung zum Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz (BremWoBeG-
PersV) sowie die auf Bundesebene giiltigen Heimmindestbauverordnung und die Heimmitwirkungsver-
ordnung. Die beiden letzten sollen seit 2010 durch landerspezifische Verordnungen abgeldst werden,
die derzeit in Planung und Vorbereitung sind. Die Bremische Heimmindestbauverordnung wurde am
16.11.2021 von der Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport dem Senat vorgelegt. Dieser
hat die Senatorin gebeten, die Verordnung zu erlassen, sodass diese ab Februar 2022 giiltig werden
kann (Freie Hansestadt Bremen 2021).

Das BremWoBeG in der aktuellen Fassung umfasst sechs Abschnitte, deren Inhalt folgend in Kiirze zu-
sammengefasst wird:

4.1.1 Abschnitt 1 —Ziele des Gesetzes, Anwendungsbereich, Begriffsbestimmung

Das Bremische Wohn- und Betreuungsgesetz zielt laut § 1 darauf ab, ,Menschen mit Unterstiitzungs-
bedarf in Wohn- und Unterstiitzungsangeboten (...) bei der Wahrnehmung ihrer Interessen und Bed(irf-
nisse (zu) unterstiitzen (...) und vor Benachteiligung (zu) schiitzen”. Dazu werden sieben Nutzer:innen-
rechte benannt, die durch die Normadressaten und die zustdndige Behorde geférdert und gestarkt
werden sollen, sowie flinf weitere Ziele, auf deren Erreichung das BremWoBeG abzielt, definiert (Ta-
belle 1). Im Rahmen der Evaluationsergebnisse wird mehrfach auf diese Rechte und Ziele nach
§ 1 Abs. 2 und 3 BremWoBeG Bezug genommen. Dabei werden die Rechte und Ziele wie dargestellt
(Tabelle 1, rechte Spalte) abgekiirzt.

Tabelle 1: Nutzerrechte und Ziele nach § 1 BremWoBeG

Nutzerrechte nach § 1 Abs. 2 BremWoBeG Abkiirzung

1. Wahrung ihrer Wiirde, ihrer kérperlichen und seelischen Unversehrtheit Wirde

2. Selbstbestimmung, Selbstdndigkeit, Selbstverantwortung und gleichberechtigte | Selbstbestimmung
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft

3. Selbstverantwortung am Lebensende und ein Sterben in Wiirde Lebensende

4. Wahrnehmung ihres Wunsch- und Wahlrechtes Wahlrechte

5. Beriicksichtigung ihrer kulturellen, religiésen und sprachlichen Herkunft sowie ihrer | ldentitat
sexuellen Identitdt

6. Ermdglichung, Férderung und Unterstiitzung einer individuellen Lebensgestaltung | Teilhabe
unter Sicherung der Privatsphdre und der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft

7. Stdrkung ihrer Stellung als Verbraucherinnen und Verbraucher Verbraucher:innen

Ziele nach § 1 Abs. 3 BremWoBeG Abkiirzung

1. die Transparenz der Leistungen und der Qualitéit von unterstiitzenden Wohnformen | Transparenz
herstellen

2. die Qualitdt des Wohnens und der Unterstiitzung von Nutzer:innen unter Beach- | Qualitat
tung des allgemein anerkannten Standes fachlicher Erkenntnisse weiterentwickeln
und sichern

3. ein ausreichendes Beratungsangebot bereitstellen Beratungsangebot

4. die Mitwirkung durch die Nutzer:innen und das biirgerschaftliche Engagement fér- | Mitwirkung
dern,

5. die Zusammenarbeit aller an der Unterstiitzung von Menschen mit Unterstiitzungs- | Zusammenarbeit
bedarf Beteiligten férdern
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Unterstiitzungsleistungen sind im BremWoBeG ein heterogener und umfassender Gegenstand und
kénnen neben Betreuung, Pflege und Férderung auch hauswirtschaftliche Leistungen sein, ,,sofern sie
untrennbar mit Leistungen des Wohnens oder weitergehenden Unterstiitzungsleistungen verbunden
sind” (§ 3 Abs. 1 BremWoBeG). Zudem werden Serviceleistungen wie Notrufdienste und Beratungsan-
gebote als mogliche Leistungen von Wohn- und Unterstiitzungsangeboten explizit aufgefiihrt
(§ 3 Abs. 2 BremWoBeG). Der einer Nutzung zugrunde liegende Unterstitzungsbedarf kann dabei auf
Pflegebedurftigkeit bzw. auf alters- oder behinderungsbedingte Faktoren zurilickgefiihrt werden
(§ 3 BremWoBeG), womit eine heterogene Gruppe als Nutzer:innen der WuUA definiert wird. Entspre-
chend gilt das Gesetz auch fiir eine groRe Spannweite von Einrichtungen, namlich fir alle , entgeltlich
betriebene[n] Wohnformen, die der Unterstiitzung ihrer Nutzerinnen und Nutzer dienen sowie Unter-
stiitzungs- und Serviceleistungen nach § 3 anbieten” (§ 2 Abs. 1 BremWoBeG). In der ordnungsrechtli-
chen Definition des BremWoBeG werden dabei finf Typen von WuUA unterschieden (siehe hierzu
auch Abbildung 4), deren Zuschnitt sich allerdings regelmaRig von den leistungsrechtlichen Zuordnun-
gen unterscheidet:

Gasteinrichtungen (§ 5 BremWoBeG)

Zu den Gasteinrichtungen nach § 5 BremWoBeG zdhlen stationdre Hospize, Tages- und Nachtpflege-
einrichtungen sowie Kurzzeitpflegeeinrichtungen, die alle dem Zweck dienen, Nutzer:innen ,nur vor-
iibergehend aufzunehmen und ihnen Unterstiitzungsleistungen anzubieten” (§ 5 BremWoBeG). Das
Kriterium der voriibergehenden Unterstiitzung ist dabei uneinheitlich verwendet. In Tages- und Nacht-
pflegeeinrichtungen bezieht es sich auf einen Zeitabschnitt innerhalb eines Tages, wahrend es im Falle
von stationdren Hospizen und Kurzzeitpflegeeinrichtungen einen bestimmten und zeitlich begrenzten
Lebensabschnitt umfasst.

Mobile Unterstiitzungsdienste (§ 6 BremWoBeG)

Bei mobilen Unterstiitzungsdiensten handelt es sich um ambulante Dienste, die aufgrund des Ortes
ihrer Leistungserbringung einer besonderen Uberwachung unterstehen. Sie fallen nach § 6 Brem-
WoBeG in die Zustdandigkeit dieses Gesetzes, ,,wenn sie entgeltlich Unterstiitzungsleistungen nach
§ 3 Absatz 1 erbringen”. Dies geschieht liblicherweise in Wohngemeinschaften mit Unterstiitzungsleis-
tungen oder Einrichtungen des Servicewohnens.

Servicewohnen (§ 7 BremWoBeG)

Als Servicewohnen nach § 7 BremWoBeG gelten WuUA, deren Nutzer:innen vertraglich verpflichtet
sind, neben der reinen Nutzung von Wohnraum auch Serviceleistungen nach § 3 Abs. 2 BremWoBeG
wie Notrufdienste etc. abzunehmen. Uber die Nutzung weiterer bedarfsbezogener Unterstiitzungsleis-
tungen besteht fir die Nutzer:innen Wabhlfreiheit.

Wohngemeinschaften mit Unterstiitzungsleistungen (§ 8 BremWoBeG)

Als Wohngemeinschaft mit Unterstiitzungsleistungen nach § 8 BremWoBeG gelten Wohnsettings, in
denen zwei oder mehr Menschen mit Unterstiitzungsbedarf zusammenleben, einen gemeinsamen
Haushalt fihren und Unterstiitzungsleistungen beziehen, sofern die Personen nicht in einer Partner-
schaft leben oder verwandt sind. Weiterhin wird zwischen selbst- und anbieterverantworteten Wohn-
gemeinschaften unterschieden. In selbstverantworteten Wohngemeinschaften besteht Unabhangig-
keit zwischen Wohnraumiiberlassung und Leistungsbezug sowie Wahlfreiheit bezliglich der Leistungs-
anbieter, Hausrecht, Selbstgestaltung der Gemeinschaftsraume, Selbstverwaltung gemeinschaftlicher
Finanzmittel sowie Selbstbestimmung hinsichtlich der Lebens- und Haushaltsfihrung und des Alltags-
lebens (§ 8 Abs. 2 BremWoBeG). Wohngemeinschaften, die eines dieser Kriterien nicht erfllen, sind
anbieterverantwortet. Einrichtungen, die baulich, organisatorisch und wirtschaftlich Teil einer Pflege-
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und Betreuungseinrichtung sind oder die eine standige Verfligbarkeit von pflegerischen oder padago-
gischen Fachkraften vertraglich festlegen, werden als Pflege- und Betreuungseinrichtung nach
§ 9 BremWoBeG behandelt (§ 8 Abs. 4 BremWoBeG).

Pflege- und Betreuungseinrichtungen (§ 9 BremWoBeG)

Eine Pflege- und Betreuungseinrichtung ist dadurch gekennzeichnet, dass in einer Einrichtung fiir Men-
schen mit Unterstitzungsbedarf ein umfassendes Leistungsangebot vorgehalten wird, das mit der
Wohnraumiberlassung und einer hauswirtschaftlichen Versorgung verkniipft ist, die Wahlfreiheit der
Nutzer:innen beschrankt ist bzw. Vorgaben zur Menge und Art der verpflichtend zu beziehenden Leis-
tungen bestehen. Unter Pflege- und Betreuungseinrichtungen werden im Allgemeinen Einrichtungen
der vollstationaren Dauerpflege wie Alten- und Pflegeheime sowie Wohneinrichtungen fiir Menschen
mit Behinderungen, die eine dauerhafte und intensive Betreuung oder Pflege bediirfen, verstanden.

4.1.2 Abschnitt 2 — Transparenz, Informationspflichten, Beratung

In Abschnitt 2 werden die gegenseitigen Pflichten von Leistungsanbietern und zustandiger Behoérde
definiert. In allen Wohn- und Unterstltzungsangeboten gelten weitgehend einheitliche Bestimmun-
gen zur Transparenz und Informationspflicht der Leistungsanbieter sowie zum Beschwerdemanage-
ment (§ 10 BremWoBeG). Der zustandigen Behorde werden in § 11 BremWoBeG Pflichten hinsichtlich
der Beratung und Informationsweitergabe zugeordnet, durch die eine Betonung der Beratungsaufga-
ben gegeniiber den klassisch hoheitlichen Uberwachungsaufgaben vollzogen wurde.

4.1.3 Abschnitt 3 — Anforderungen an WuUA, Anzeigepflichten

In allen Wohn- und Unterstiitzungsangeboten gelten zum Schutze der Nutzer:innen Regelungen zur
Gewaltpravention bzw. zu freiheitsbeschrankenden und freiheitsentziehenden MaRnahmen, die vor
allem die Verpflichtung zur Erstellung von entsprechenden Konzepten umfassen (§ 12 BremWoBeG).
Zudem wird die Mitwirkung der Nutzer:innen, beispielsweise durch die Wahl eines Nutzerinnen- und
Nutzerbeirats geregelt (§ 13 BremWoBeG). Nach § 14 BremWoBeG bestehen fiir alle Wohn- und Un-
terstlitzungsangebote — mit Ausnahme von selbstverantworteten Wohngemeinschaften mit Unter-
stitzungsleistungen nach § 8 Abs. 2 und Einrichtungen des Servicewohnens nach § 7 BremWoBeG —
weitgehend identische allgemeine Anforderungen in denen vor allem die zu erfiillenden Voraussetzun-
gen der Leistungsanbieter, des Personals, der Raumlichkeiten sowie des Qualitditsmanagements nie-
dergelegt sind.

Nach § 15 BremWoBeG bestehen zusatzlich besondere Anforderungen an die Anbieter von Pflege- und
Betreuungseinrichtungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Eignung. Zudem werden Konzepte zur
Forderung der Teilhabe, der gesundheitlichen Versorgung und der Selbstbestimmung vorausgesetzt.
Zu den besonderen Anforderungen an Gasteinrichtungen zahlen nach § 16 BremWoBeG neben Anfor-
derungen, die auf die Wirtschaftlichkeit und Eignung der Leistungsanbieter (§ 15 Abs. 1 & 2 Brem-
WoBeG) abzielen, die Unterstiitzung der Nutzer:innen beim Uberleitungsmanagement. Zudem sind in
Hospizen ,,nur Einzelzimmer zuldssig, die eine Begleitung durch Vertrauenspersonen der Géiste Tag und
Nacht erméglichen miissen.” Fur das Servicewohnen bestehen die allgemeinen Anforderungen nach
§ 14 BremWoBeG nicht. Als besondere Anforderung ist nach § 17 BremWoBeG ,,einer (iber lingere
Dauer bestehenden, unbemerkten und von den Nutzerinnen und Nutzern nicht mehr artikulierbaren
Hilflosigkeit der Nutzerinnen und Nutzer vorzubeugen”. Dies kann z. B. durch regelmafRiges Nachfragen
am Telefon geschehen. Fiir mobile Unterstlitzungsdienste sowie Wohngemeinschaften mit Unterstiit-
zungsleistungen liegen keine besonderen Anforderungen vor. In §§ 18 — 24 BremWoBeG werden Mdog-
lichkeiten der Befreiung von den gesetzlichen Anforderungen, beispielsweise zur Testung neuer Wohn-
formen, sowie allgemeine und besondere Anzeigepflichten festgelegt.
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Uber die hier skizzierten direkten Regelungen hinaus, ist in § 14 Abs. 2 Satz 3 BremWoBeG u. a. die
ebenfalls zu evaluierende BremWoBeGPersV verankert. Auch wenn die Verordnung streng genommen
die ansonsten verwendete abschnittsorientierte Gliederung des Berichts verletzt wird, sollen die we-
sentlichen Regelungen hier — an inhaltlich passender Stelle — vorgestellt werden:

Die BremWoBeGPersV formuliert allgemeine Personalanforderungen an alle Wohn- und Unterstiit-
zungsangebote mit Ausnahme von Servicewohnen nach § 7 BremWoBeG und selbstverantwortete
Wohngemeinschaften nach § 8 Abs. 2 BremWoBeG. Diese Anforderungen besagen, dass nur Personen
beschéftigt werden dirfen, ,die die fiir das jeweilige Wohn- und Unterstiitzungsangebot geltenden
Anforderungen dieser Verordnung erfiillen, soweit nicht in den §§ 10 und 11 etwas anderes bestimmt
ist” (§ 1 BremWoBeGPersV). Uber die Beschaftigungsanforderungen hinausgehend wird auch eine ar-
beitsorganisatorische Mindestvoraussetzung festgelegt. Diese beinhaltet, dass durch den Anbieter zu
jedem Zeitpunkt der Leistungserbringung eine ausreichende Prdsenz des Personals sicherzustellen ist
(Tabelle 3).

Des Weiteren missen die genannten Einrichtungen durch dezidiert bestimmtes, geeignetes Personal
geleitet werden. Flr Gasteinrichtungen, mobile Unterstiitzungsdienste, anbieterverantwortete Wohn-
gemeinschaften sowie Pflege- und Betreuungseinrichtungen, , die vornehmlich auf die Erbringung von
Pflegeleistungen ausgerichtet sind, [ist] eine fachliche Leitung fiir den Bereich Pflege (Pflegedienstlei-
tung) vorzusehen” (§ 2 BremWoBeGPersV). Gast- sowie Pflege- und Betreuungseinrichtungen bediir-
fen zuséatzlich einer gesamtverantwortlichen Leistung (Einrichtungsleitung). Sowohl Einrichtungslei-
tungen als auch Pflegedienstleitungen missen entsprechende Eignungen aufweisen (§ 2 Abs. 3 bzw. 4
BremWoBeGPersV), und die Stellen sind mit entsprechenden Umfangen zu besetzen (§ 2 Abs. 5, 6 bzw.
7 BremWoBeGPersV) (Tabelle 2).

Tabelle 2: Regelungen des BremWoBeG zu Einrichtungs- und Pflegedienstleitungen

Einrichtungsleitung Pflegedienstleitung

min. dreijahrige berufliche Qualifikation (Pflegeberuf

oder sozialer Beruf mit sozialpflegerischer Ausbildung)

und betriebswirtschaftliche Zusatzqualifikation

oder

c min. dreijahrige b“eruflic.he Qualifikation (kaufmér.mi- Ausbildung zur Fachkraft in einem
% | scher Beruf oder 6ffentliche Verwaltung) und sozial-
c . - Pflegeberuf
3 | pflegerische Zusatzqualifikation
§ oder
>
g Bachelorabschluss in Studiengang mit gesundheitli-
= chem, pflegefachlichem, sozialpadagogischem oder

sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt

Leitungserfahrung (min. zweijahrige hauptberufliche Leitungserfahrung (min. zweijahrige hauptbe-

Tatigkeit in vergleichbarer Einrichtung) bzw. Weiterbil- | rufliche Tatigkeit in vergleichbarer Einrich-

dung tung) bzw. Weiterbildung

Anforderung aus § 71 Abs. 3 SGB XI
in Pflege- und Betreuungseinrichtungen (mit

S bis zu 100 Bewohner:innen) eine Vollzeitstelle
g oder zwei Teilzeitstellen mit entsprechendem
§ eine Vollzeitstelle Umfang + 10 Wochenstunden fiir jeweils bis zu
g 25 zusatzlichen Bewohner:innen
e in Gasteinrichtungen mindestens 0,25 Vollzeit-
8 stellen
& [ Ausnahmen: nach Zustimmung der zustdandigen Behérde kdnnen Einrichtungsleitungen auch mehrere

Einrichtungen leiten, zusatzlich als PDL arbeiten oder vom vorgesehenen Personalumfang abweichen.
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Uber die Anforderungen fiir das Leitungspersonal hinaus sind in der BremWoBeGPersV Mindestanfor-
derungen auch fiir das direkt leistungserbringende Personal enthalten. Demnach muss Personal, wel-
ches Unterstitzungsleistungen durchfihrt, die ,erforderliche persénliche und fachliche Eignung (...)
besitzen” (§ 5 Abs. 1 BremWoBeGPersV). Zudem muss von der Einrichtung eine ausreichende Zahl an
Beschéftigten vorgehalten werden (§ 5 Abs. 2 BremWoBeGPersV). In Gast- sowie Pflege- und Betreu-
ungseinrichtungen ist dabei die in den Vertragen nach SGB IX, XI und Xl vereinbarte Personalmenge
mafgeblich. In diesen Einrichtungen wird zudem eine Fachkraftquote des Personals von 50 %
(§ 6 Abs. 2 BremWoBeGPersV) und eine Mindestprasenz gefordert. , Erganzende” Beschaftigte, wie
Personen, die zusatzliche Betreuungsleistungen nach § 43b SGB XI durchfiihren, Beschaftigte auf
Grundlage von Arbeitsmarktprogrammen, Personen im Bundesfreiwilligendienst oder im FSJ sowie
Auszubildende werden nicht mit in die vorzuhaltende Personalmenge und in die Berechnung der Fach-
kraftquote, wohl aber bei der Prifung der erforderliche Mindestprdsenz einbezogen (§ 5 Abs. 3 Brem-
WoBeGPersV). Fir die Personalmenge ergibt sich somit ein vorzuhaltendes Stammpersonal, das der
Personalmenge der Pflegesatz- oder Vergiitungsverhandlungen entsprechen muss und aus mindestens
50 % Fachkraften besteht. Dieses Personal kann durch oben genannte Beschaftigte erganzt werden.
Flr die qualifikationsbezogene Berechnung der Fachkraftquote ist zu beachten, dass je nach primarem
Leistungsangebot der WuUA unterschiedliche Berufsausbildungen zur Anerkennung als Fachkraft zu-
gelassen sind. Die konkreten Regelungen hierzu sind in Bremen in zwei Anweisungen zur Umsetzung
des § 6 Abs. 1 BremWoBeGPersV (siehe Anhang 7 und 8) festgelegt. Es sei schon an dieser Stelle darauf
verwiesen, dass sich diese Definitionen stark von denen andere Bundeslander unterscheiden.

In allen Wohn- und Unterstlitzungsangeboten ist durch den Anbieter unter Beriicksichtigung des Un-
terstitzungskonzeptes eine angemessene Mindestprasenz zu definieren. Fir Gast- sowie Pflege- und
Betreuungseinrichtungen gibt es jedoch auch konzeptunabhangige Vorgaben zur Mindestprasenz der
Personalmenge und der Fachkraftmenge, die sich aus der Anzahl der Nutzer:innen ergeben:

e In Einrichtungen mit maximal 10 Nutzer:innen , miissen zwei Unterstiitzungskrdfte anwesend
sein, von denen eine eine Fachkraft fiir pflegerische Betreuung {(...) sein muss“ (§ 7 Abs. 2 Satz
3 BremWoBeGPersV).

e In Einrichtungen mit mehr als 10 Nutzer:innen ,muss fiir jeweils bis zu 10 Nutzerinnen und
Nutzer im Tagdienst eine Beschdiftigte fiir Unterstiitzungsleistungen anwesend sein. Fiir jeweils
bis zu 30 Nutzerinnen und Nutzer muss eine Fachkraft fiir pflegerische Betreuung (...) anwesend
sein, die auf die nach Satz 1 anwesenden Beschdiftigten anzurechnen ist” (§ 7 Abs. 2 Satz 1 und
2 BremWoBeGPersV). Im Nachtdienst missen ,fiir jeweils bis zu 40 Nutzerinnen und Nutzer
(...) mindestens eine Beschdiftigte oder ein Beschdftigter fiir Unterstiitzungsleistungen anwe-
send sein”“, von denen eine Person eine Fachkraft ist (§ 7 Abs. 3 Satz 1 und 2 BremWoBeG-
PersV).

Das Ordnungsrecht zielt demnach auf zwei unterschiedliche Aspekte ab: zum einen wird in Bezug auf
den Personalstamm eine Fachkraftquote gefordert, zum anderen in Bezug auf das Personal, das ein-
gesetzt wird einen Fachkraftanteil. In der Praxis ergibt sich in Bezug auf die Mindestprasenz ein ggf.
geringerer Anteil an Fachkraften als 50 % und zugleich in Hinblick auf die vertraglich vereinbarte Per-
sonalmenge eine hohere Anzahl. Dabei spielt die Anzahl der Nutzer:innen einer Einrichtung eine aus-
schlaggebende Rolle. Tabelle 3 verdeutlicht die Beziehung zwischen Anzahl der Nutzer:innen und An-
zahl bzw. Qualifikation des Personals sowie dem daraus resultierenden Anteil der eingesetzten Fach-
krafte. Erkennbar sind hier zwei Effekte der Verordnungsformulierungen: Erstens entstehen durch den
Bezug auf die klassierte Anzahl der Nutzer:innen Sprungstellen in der Mindestprasenz. Diese kénnen
sowohl zu unintendierten Steuerungseffekten fiir die Belegung fihren, als auch fiir manipulative Ein-
griffe in den Vergitungsverhandlungen genutzt werden. Zweitens ist ein negativer Zusammenhang
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zwischen GroRe der Einrichtung und dem Fachkraftanteil des jeweils einzusetzenden Personals deut-
lich erkennbar.

Tabelle 3: Mindestprasenzregelungen des BremWoBeG

Tagdienst Nachtdienst
Anzahl Nutzer:innen 5
s davon FK FK-Anteil AL P E davon FK FK-Anteil
Personal sonal
bis 10 2 1 50,0 % 1 1 100,0 %
11-20 2 1 50,0 % 1 1 100,0 %
21-30 3 1 33,3% 1 1 100,0 %
31-40 4 2 50,0 % 1 1 100,0 %
41 -50 5 2 40,0 % 2 1 50,0 %
51-60 6 2 33,3% 2 1 50,0 %
61-70 7 3 42,9 % 2 1 50,0 %
71-80 8 3 37,5% 2 1 50,0 %
81-90 9 3 33,3% 3 1 33,3%
91-100 10 4 40,0 % 3 1 33,3%
usw.

4.1.4 Abschnitt 4 — Aufgaben und Befugnisse der zustandigen Behoérde

Zu den Aufgaben der Wohn- und Betreuungsaufsicht (WBA) als Vertreterin der zustiandigen Behorde
gehodrt wesentlich die Uberwachung der WuUA. Umfang und Inhalt der entsprechenden Priifungen
richten sich danach, als wie schutzbediirftig die Nutzer:innen im Kontext des jeweiligen WuUA betrach-
tet werden missen. Eine héhere und umfassendere Abhangigkeit vom jeweiligen Angebot rechtfertigt
umfassendere Prifungen. Die Prifungen konnen grundsatzlich auf Aktenlage, persénlich nach Ankiin-
digung oder personlich und unangekiindigt durchgefiihrt werden. Ferner wird zwischen Regelprifun-
gen in einem kalendarischen Turnus und anlassbezogenen Priifungen als Reaktion auf angezeigte Méan-
gel unterschieden. Eine Ubersicht hierzu gibt Tabelle 4.

Prifungen erfolgen in stationdren Hospizen, anbieterverantworteten Wohngemeinschaften sowie Ta-
ges- und Nachtpflegeeinrichtungen ausschlieflich anlassbezogen. In Kurzzeitpflegeeinrichtungen er-
folgen Priifungen analog der Uberwachung von Pflege- und Betreuungseinrichtungen nach § 9 Brem-
WoBeG durch jahrlich wiederkehrende Regelprifungen sowie anlassbezogenen Prifungen
(§ 28 BremWoBeG). Die Priifungen konnen angemeldet oder unangemeldet erfolgen.

Die Uberwachung der Erfiillung der geltenden Anforderungen durch mobile Unterstiitzungsdienste er-
folgt anhand von anlassbezogenen, angemeldeten oder unangemeldeten Prifungen, die auch zur
Nachtzeit moglich sind (§ 29 BremWoBeG). Die Priifung umfasst unter anderem die Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitdt der geplanten MaRnahmen und kann die Begehung der vom zu priifenden Dienst
genutzten Grundstiicke sowie die Sichtung relevanter Aufzeichnungen umfassen.

Wird die Neueinrichtung eines Servicewohnens angezeigt, wird eine Feststellungspriifung durchge-
fahrt, in der geprift wird, ob die entsprechenden Bestimmungen nach § 7 BremWoBeG sowie die An-
forderungen bezlglich Transparenz und Informationspflicht des Leistungsanbieters sowie des Be-
schwerdemanagements nach § 10 BremWoBeG erfiillt werden. Die Priifung erfolgt regelhaft auf Ak-
tenlage und kann auch eine Begehung von Grundstiicken oder R&dumen umfassen (§ 25 Brem\WoBeG).

Erfolgt eine Anzeige der Einrichtung einer selbstverantworteten Wohngemeinschaft, werden die ent-
sprechenden Bestimmungen zur Abgrenzung von einer anbieterverantworteten Wohngemeinschaft
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von der zustindigen Behérde gepriift (§ 26 BremWoBeG). Weitere Uberwachungen sind nicht vorge-
sehen. Jedoch kénnen anlassbezogene Prifungen der mobilen Unterstiitzungsdienste, die in selbst-
verantworteten Wohngemeinschaften Leistungen anbieten, erfolgen. In anbieterverantworteten
Wohngemeinschaften erfolgen anlassbezogene Priifungen, die angemeldet oder unangemeldet und
auch zur Nachtzeit durch die zustdndige Behorde durchgefiihrt werden. Die Prifung beruht auf der
Einsicht in relevante Aufzeichnung und kann auch Begehungen der Einrichtung sowie Befragung der
Nutzer:innen beinhalten (§ 27 BremWoBeG).

In Pflege- und Betreuungseinrichtungen erfolgen jahrlich wiederkehrende und anlassbezogene Priifun-
gen, die angemeldet oder unangemeldet und gegebenenfalls auch zur Nachtzeit von der zustdndigen
Behorde durchgefiihrt werden (§ 28 BremWoBeG). Dabei werden die geltenden Bestimmungen fir
Pflege- und Betreuungseinrichtungen sowie die Qualitdt der Pflege auf Grundlage von Aufzeichnungen
sowie Begehungen und Befragungen, aber auch anhand von Einsicht in die abgeschlossenen leistungs-
rechtlichen Vertrage mit Pflegekassen und Tragern der Sozialhilfe, gepriift. Zudem ist eine Abstimmung
mit weiteren Institutionen wie dem MDK oder dem Trager der Sozialhilfe, die ebenfalls Prifungen der
Einrichtungen durchfiihren, zu beriicksichtigen.

In Tabelle 4 werden die aktuellen gesetzlichen Regelungen zu ordnungsrechtlichen Prifungen der un-
terschiedlichen Wohn- und Unterstiitzungsangebote dargestellt.

Tabelle 4: Priifungsregelungen des BremWoBeG fiir verschiedene WuUA

Wohn- und Unterstltzungsangebot Regelungen zur Prifung
Stationare Hospize (§ 5 Abs. 2 Nr. 1)

Tagespflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 2)
Nachtpflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 3)

angemeldete oder unangemeldete Anlassprifungen; Pri-
fungen zur Nachtzeit sind zuldssig (§ 28 BremWoBeG)

angemeldete oder unangemeldete, jahrlich wiederkeh-
Kurzzeitpflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 4) | rende Regelpriifungen und Anlassprifungen; Prifungen zur
Nachtzeit sind zuldssig (§ 28 BremWoBeG)

angemeldete oder unangemeldete Anlassprifungen; Pri-
fungen zur Nachtzeit sind zuldssig (§ 29 BremWoBeG)
Feststellungspriifung bei Anzeige eines Vorhabens und Pri-

Mobile Unterstltzungsdienste (§ 6)

Servicewohnen (§ 7) fung der Erfillung der Anforderungen nach
§ 10 BremWoBeG (§ 25 BremWoBeG)
Selbstverantwortete Wohngemeinschaften Feststellungsprifung bei Anzeige eines Vorhabens
mit Unterstltzungsleistungen (§ 8 Abs. 2) (§ 26 BremWoBeG)
Anbieterverantwortete Wohngemeinschaften | angemeldete oder unangemeldete Anlassprifungen; Pri-
mit Unterstltzungsleistungen (§ 8 Abs. 3) fungen zur Nachtzeit sind zuldssig (§ 27 BremWoBeG)
angemeldete oder unangemeldete, jahrlich wiederkeh-
Pflege- und Betreuungseinrichtungen (§ 9) rende Regelprifungen und Anlasspriifungen; Prifungen zur

Nachtzeit sind zuldssig (§ 28 BremWoBeG)

In den §§ 31 — 35 BremWoBeG werden zudem Konsequenzen definiert, die bei Feststellung von Man-
geln durch die Behorde veranlasst werden kdnnen. Dazu zdhlen in aufsteigender Reihenfolge je nach
Art und Umfang der Mangel sowie nach der Dauer ihres Bestehens die Beratung der Wohn- und Un-
terstlitzungsangebote, maRnahmenbezogene Anordnungen, ein Belegungsstopp, Beschaftigungsver-
bote fir Einzelpersonen, die Einsetzung einer kommissarische Leitung sowie als letzte Malnahme die
Untersagung des Betriebs.

In § 36 BremWoBeG wird darliber hinausgehend festgelegt, dass eine Zusammenarbeit zwischen der
zustandigen Behorde und weiteren Akteuren (den Landesverbidnde der Pflegekassen im Lande Bre-
men, den Landesverbanden der Krankenkassen, dem Verband der privaten Krankenversicherung, dem
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Medizinischen Dienst der Krankenversicherung, dem Prifdienst des Verbandes der privaten Kranken-
versicherung e. V. und den Gesundheitsamtern) stattfindet.

4.1.5 Abschnitte 5 und 6 — Zustandigkeit, Ordnungswidrigkeiten und Schlussbestimmungen

Als zustandige Behorde wird in § 37 BremWoBeG die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und
Sport (SJIS) bestimmt. Des Weiteren werden in § 38 BremWoBeG Ordnungswidrigkeiten definiert. Den
formalen Abschluss des Gesetzes findet das BremWoBeG in Abschnitt 6, in dem unter anderem Uber-
gangsregelungen, In- und AuBerkrafttreten sowie die Evaluationsverpflichtung bestimmt sind.

4.1.6 Vergleich zur Fassung 2010

Die Ergebnisse einer vergleichenden Analyse des BremWoBeG in der Fassung vom 21.10.2010 sowie
der BremWoBeGPersV vom 28.07.2015 mit dem BremWoBeG bzw. der BremWoBeGPersV in den ak-
tuellen Fassungen werden im Folgenden — wiederum gegliedert nach den einzelnen Abschnitten des
Gesetzes — dargestellt.

Im Zusammenhang mit der Novellierung des BremWoBeG im Jahr 2017 wurde ein Wirkungsbericht
zum BremWoBeG 2010 erstellt. In diesem Wirkungsbericht werden die Zielsetzungen fiir die wesent-
lichen Neuregelungen der Novellierung des BremWoBeG und der BremWoBeGPersV formuliert. So
wurden fir die gesetzlichen Neuregelungen

»1. Aufnahme mobiler Unterstiitzungsdienste in den Anwendungsbereich

2. Neue Kategorisierung von unterstiitzenden Wohnformen bzw. Wohn- und
Unterstiitzungsangeboten

3. Gewaltprdvention férdern
4. Weitere Anforderungen an das Service-Wohnen“

als wesentliche Schritte formuliert und fiir die nachgehende untergesetzliche Neuordnung der Brem-
WoBeGPersV

»1. Der Anwendungsbereich ist auf ambulante Pflege- und Betreuungsdienste in unterstiitzen-
den Wohnformen ausgedehnt.

2. Ausreichende Personalvorhaltung: Beriicksichtigung der Unterscheidung von Beschdiftig-
ten in Pflegeeinrichtungen und in Behinderteneinrichtungen

3. Wohngemeinschaften unter Verantwortung einer Fachkraft
4. Personalprdsenz: Unblirokratische Berticksichtigung von Unterstiitzungskréften”
(SJIFS, 2017b)

als Zielperspektiven festgelegt. Aus der Umsetzung dieser insgesamt acht formulierten Ziele erfolgten
schlieRBlich die nachstehend detaillierten aufgefiihrten Veranderungen.

Veranderungen Abschnitt 1

Das 2017 novellierte BremWoBeG wurde in § 1 Abs. 2 Ziffer 3 um das Ziel ,Selbstverantwortung am
Lebensende und ein Sterben in Wiirde" erganzt und somit noch weiter auf die Gewahrleistung von
Selbstbestimmung in der letzten Lebensphase ausgerichtet. Dies geschah auf Anregung der Senioren-
vertretung (SJIFS, 2017a: 4,10). Als wesentlichste Anderung wurde in Abschnitt 1 der Anwendungsbe-
reich des BremWoBeG neu definiert, indem eine Erweiterung und Neukategorisierung der einbezoge-
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nen Wohn- und Unterstlitzungsangebote vorgenommen wurden. Die zuvor in den §§5—7 Brem-
WoBeG (a. F.) definierten Einrichtungen wurden im Zuge der Novellierung in die §§ 5 — 9 BremWoBeG
Uberfuhrt und dabei teilweise neu gruppiert (siehe Abbildung 4). Eine Homogenisierung mit den leis-
tungsrechtlichen Definitionen etwa des § 71 SGB XI wurde dabei nicht vorgenommen, so dass voll- und
teilstationare Pflegeheime gemall § 71 Absatz 2 den §§ 5 und 9 BremWoBeG zugeordnet werden. Erst-
malig wurden mobile Unterstitzungsdienste (§ 6 BremWoBeG) in den Anwendungsbereich aufgenom-
men, um die zusitzliche Uberwachung von ,,ambulantisierten” Wohnformen gewihrleisten zu kénnen
(SJIFS, 2017a: 11f). Kurzzeitpflegeeinrichtungen und Hospize, die im BremWoBeG von 2010 noch unter
Pflege- und Betreuungseinrichtungen nach § 7 subsummiert werden, aber dort nicht explizit benannt
werden, werden nun dezidiert genannt und fallen unter die Gasteinrichtungen nach § 5 BremWoBeG.
Dabei sind mit Kurzzeitpflegeeinrichtungen , die Solitéireinrichtungen gemeint und die definierten Kurz-
zeitpflegestationen in Dauerpflegeeinrichtungen — also nicht die ,Streubetten’.” (SJIFS, 2017a: 11). Zu-
dem wurden im Zuge der Novellierung 2017 Unklarheiten in der Gesetzgebung bzgl. Einrichtungen der
sozialen Rehabilitation bereinigt, indem diese nun explizit aus dem Anwendungsbereich des Brem-
WoBeG exkludiert wurden (SJIFS, 2017a: 8). Die Veranderungen, die ausschlieRlich auf die Neukatego-
risierung des Anwendungsbereichs im Zuge der Novellierung 2017 zurlckzufiihren sind, werden im
Folgenden nicht mehr im Einzelnen thematisiert.

Abbildung 4: Neuordnung der WuUA durch das BremWoBeG 2017

Klassifikation im Wohn- und Klassifikation im
BremWoBeG 2010 Unterstlitzungsangebote BremWoBeG 2017

mob. Unterstiitzungsdienste

et Servicewohnen >
Seltistorganm.er’[e Wohnformen § 5 SR T
(WG und Servicewohnen) e i —
Iragergesteuerte Wohnformen e —— > § 6 Mobile Unterstiitzungsdienste

(WG und Tages- und Nachtpflege) Anbieterverantwortete WG
Kurzzeitpflegeeinrichtungen g § 7 e .
ervicewohnen

Stationdre Hospize -1
—

Betreuungseinrichtungen andere Einrichtungen mit
pam Umfassenden
Leistungsangebot*

§ 8 Wohngemeinschaften mit
Unterstiitzungsleistungen

* fiir dltere oder pflegebediirftige Menschen und Menschen mit § 9 Pflege- und -
Behinderungen, insbesondere stationire Pflegeheime und Wohneinrichtungen Betreuungseinrichtungen

Anmerkung: Eigene Darstellung

Veranderungen Abschnitt 2

Im zweiten Abschnitt des BremWoBeG wurde im Zuge der Novellierung 2017 in § 11 Abs. 1 Nr. 3 die
Beratung von , Nutzerinnen und Nutzer[n] mobiler Unterstiitzungsdienste nach § 6 Absatz 1 iiber An-
gebote der Beratung und Qualitéitssicherung von Dritten” als so genannte , Wegweiserfunktion” er-
ginzt. Begriindet wird diese Anderung damit, dass ,,auch in der ambulanten Pflege auferhalb von
Wohn- und Unterstiitzungsangeboten mit Mdngeln zu rechnen ist, denen die Betroffenen oft ratlos
gegeniiber stehen (sic)“ (SJIFS, 2017a: 11ff.).
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Veranderungen Abschnitt 3

Das BremWoBeG hat im Zuge der Novellierung 2017 auch inhaltlich neue Schwerpunkte gesetzt. So
wurde in § 12 BremWoBeG die Gewaltpravention und die Vermeidung freiheitsbeschrankender sowie
-entziehender MalRnahmen starker fokussiert. Dabei soll § 12 Abs. 3 BremWoBeG speziell zur Nutzung
der konzeptionellen Ergebnisse des bundesweiten Projekts ,redufix” anregen (SJIFS, 2017a: 21ff.). Au-
Rerdem wurde die Mitwirkung der Nutzer:innen durch die Verpflichtung der Leistungsanbieter zur Be-
reitstellung einer bedarfsgerechten Assistenz flir den Nutzerbeirat sowie durch Bestimmungen zur
Wahl einer Frauenbeauftragten unter den Nutzer:innen erweitert (SJIFS, 2017a: 24). Zusatzlich erfolgte
eine Ausweitung der Hygieneanforderungen auf alle Wohn- und Unterstiitzungsangebote, deren Nut-
zer:innen primar Leistungen nach den Bestimmungen des SGB XI beziehen (SJIFS, 2017a: 28). Als be-
sondere Anforderung an das Servicewohnen wurde aufgrund eines lange Zeit unbemerkten Sterbefalls
im Jahr 2013 eine regelmalige Kontaktaufnahme zu den Klient:innen durch die Leistungsanbieter vor-
geschrieben (SJIFS, 2017a: 34).

Veranderungen Abschnitt 4, 5 und 6

In den Abschnitten 4, 5 und 6 des Brem\WoBeG gab es im Zuge der Novellierung 2017 keine maRgebli-
chen Veranderungen.

Veranderungen der BremWoBeGPersV

Die BremWoBeGPersV vom 28.07.2015 wurde zum 12.04.2018 novelliert, um die Neuregelungen des
BremWoBeG abzubilden. Dabei wurde vor allem die Prasenzregelung nach § 7 BremWoBeGPersV ver-
andert. Zum einen wurde das Mindestverhaltnis von Personal zu Nutzer:innen wahrend der Nacht-
dienste von 1:50 auf 1:40 verdndert und somit die einzusetzende Mindestpersonalmenge im Nach-
dienst erhoht. Zum anderen wurde in die Berechnung der Personalmenge bei der Mindestprasenz die
Beriicksichtigung von Unterstiitzungskraften aufgenommen (SJIFS, 2018: 7).

Zudem wurde die Anforderung, eine ausreichende Personalausstattung vorzuhalten, auf alle WuUA
ausgeweitet (SJIFS, 2018: 6) und festgelegt, dass die Gesamtleitung von Pflege- und Betreuungsein-
richtungen nach § 9 BremWoBeG ein Stellenumfang von einer Vollzeitstelle umfassen muss. Des Wei-
teren unterliegt die Erbringung von Unterstltzungsleistungen in anbieterverantworteten Wohnge-
meinschaften seit der Novellierung der BremWoBeGPersV einer verantwortlichen Fachkraft
(§ 6 Abs. 3 BremWoBeGPersV).
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4.2 Die Akteure im Wirkungskreis des BremWoBeG

Um eine bessere Einordnung der folgenden Ergebnisse zu ermdglichen, werden zunachst die Zusam-
menhange zwischen den einzelnen Akteuren abgebildet. Dabei gibt es drei Akteure, die im Rahmen
der pflegerischen und betreuerischen Versorgung eine zentrale Rolle spielen: die Leistungsberechtig-
ten (Nutzer:innen von Wohn- und Unterstitzungsangeboten), die Leistungserbringer (Wohn- und Un-
terstlitzungsangebote, Normadressaten) und die Kostentrdger (Pflegekassen, Sozialhilfetrager). Die
gesetzlichen Regelungen zwischen diesen drei Akteuren werden allgemein im Leistungsrecht in Form
des SGB IX und SGB XI beschrieben. Nutzer:innen sollen demnach ihrem Pflege- und/oder Unterstiit-
zungsbedarf entsprechende Leistungen durch die Mitarbeitenden der Wohn- und Unterstiitzungsan-
gebote als Vertreter:innen der Leistungserbringer erhalten. Die Finanzierung der Leistungen der
Wohn- und Unterstiitzungsangebote erfolgt bei Vorliegen eines Pflegegrades einerseits durch die Pfle-
geversicherung und andererseits durch die Nutzer:innen und deren unterhaltspflichtige Angehorige
(Eigenanteil). Sind Nutzer:innen und Angehérige davon finanziell Gberfordert erfolgt subsidiar eine Fi-
nanzierung Uber die Sozialhilfetrager in Form von Eingliederungshilfe oder Hilfe zur Pflege. Bei der
Verhandlung von Versorgungvertragen zwischen Leistungserbringern und Finanzierungstragern sind
aus diesem Grund auch die Sozialhilfetrager involviert. Die Finanzierungstrager haben die Moglichkeit,
die Qualitat der Versorgung ihrer Versicherten (also der Leistungsberechtigten) prifen zu lassen. Diese
Prifungen erfolgen im Pflegebereich durch den MDK, der im Auftrag der Pflegekassen (bzw. deren
Landesverbadnde) Priifungen der Leistungserbringer durchfiihrt. Da es sich bei den Leistungen der Pfle-
geversicherungen vor allem um pflegerische Leistungen handelt, werden durch den MDK entspre-
chend nur diese Leistungen bzw. die Qualitat der pflegerischen Versorgung gepriift (§ 114 SGB XI).

Da Wohn- und Unterstlitzungsangebote aber in den meisten Fallen das Leben der Leistungsberechtig-
ten in mehr Aspekten als der pflegerischen Versorgung beriihren, bedarf es einer Kontrolle auch dieser
weitergehenden Aspekte. Dazu dient das Ordnungsrecht, das in Bremen in Form des BremWoBeG aus-
gestaltet ist. Dieses zielt auf den Schutz der Nutzer:innen von Wohn- und Unterstiitzungsangeboten
ab. Die Ausgestaltung des BremWoBeG ist in Abschnitt 4.1 genauer beschrieben. Durch das Ordnungs-
recht kommt als weiterer Akteur die zustandige Aufsichtsbehorde hinzu, in Bremen die Senatorische
Behorde fir Soziales, Jugend, Integration und Sport. Diese Behdrde ist in unterschiedliche Referate
aufgeteilt, die in unterschiedlichen Zusammenhangen mit dem BremWoBeG stehen. Die Senatorische
Behorde fir Soziales, Jugend, Integration und Sport agiert also in mehreren Perspektiven gleichzeitig:
einerseits vertritt sie die Fachebene fir die Angelegenheiten von pflegebediirftigen Menschen und
Menschen mit Behinderungen, andererseits hat sie die ordnungsrechtliche Aufsicht (iber die zugelas-
senen Angebote inne, und in der dritten Perspektive tritt sie als wesentlicher Kostentrager auf. Es wird
spater noch dargelegt, dass diese Multiperspektivitdt nicht spannungsfrei ist. Dem Referat 32 ist in
Bremen die WBA zugeordnet, die die maBgeblich fiir die Priifung und Beratung der Wohn- und Unter-
stltzungsangebote, die in den Anwendungsbereich des BremWoBeG fallen, zustdndig ist. Im Brem-
WoBeG wird die Zusammenarbeit der oben beschriebenen Akteure festgeschrieben (§ 36 Brem-
WoBeG). Dabei wird vor allem auf einen Austausch von Informationen, die Abstimmung von Priifungen
sowie MaBnahmen zur Qualitatssicherung abgezielt (§ 36 Abs. 1 BremWoBeG). Des Weiteren soll auf
Grundlage des Gesetzes eine Arbeitsgemeinschaft zur Erfiillung dieser Vorgaben gebildet werden
(§ 36 Abs. 4 BremWoBeG).
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4.3 Wohn- und Unterstltzungsangebote im Anwendungsbereich des BremWoBeG

Als Datengrundlage fiir die folgenden Aussagen zur Anzahl von WuUA in Bremen dienen die Statistiken
Uber die zugelassenen und angemeldeten Normadressaten, die von der WBA gefiihrt werden. Beim
Strukturvergleich der Pflegebediirftigen zwischen dem Land Bremen und der Bundesebene wurde auf
die Berichterstattung der Pflegestatistik zum 31.12.2019 (Statistisches Bundesamt 2020b, 2020c) zu-
rickgegriffen.

Im Land Bremen gibt es zum Stand Juni 2021 insgesamt 71 Gasteinrichtungen nach § 5 Abs. 2 Brem-
WoBeG. Zwei dieser Einrichtungen sind Hospize nach § 5 Abs. 2 Nr. 1, 53 sind Tagespflegeeinrichtun-
gen nach Nr. 3 und 16 sind Kurzzeitpflegeeinrichtungen nach Nr. 4 BremWoBeG. Nachtpflegeeinrich-
tungen nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 BremWoBeG gibt es im Land Bremen nicht. Die Tagespflegeeinrichtungen
halten insgesamt 904 Platze und somit durchschnittlich 17,1 Platze pro Einrichtung vor, die Kurzzeit-
pflegeeinrichtungen insgesamt 171 Platze und somit durchschnittlich 15,5 Platze pro Einrichtung. Die
WBA fiihrte im Juni 2021 sechs Angebote fiir Servicewohnen nach § 7 BremWoBeG und 147 Wohnge-
meinschaften mit Unterstiitzungsleistungen nach § 8 BremWoBeG. Bei den Einrichtungen der letztge-
nannten Kategorie handelt es sich ausschliellich um anbieterverantwortete Wohngemeinschaften
nach § 8 Abs. 3 BremWoBeG. Selbstverantwortete Wohngemeinschaften nach § 8 Abs. 2 BremWoBeG
sind demnach im Land Bremen nicht vorhanden. Der GroRteil dieser Wohngemeinschaften fallt mit
121 in den Leistungsbereich der Eingliederungshilfe. Insgesamt gibt es 186 Pflege- und Betreuungsein-
richtungen nach § 9 BremWoBeG, wobei 98 davon primar Pflegeleistungen nach SGB XI und 88 primar
Leistungen nach SGB IX im Rahmen der Eingliederungshilfe anbieten. Die 98 Einrichtungen mit dem
Schwerpunkt Pflege halten insgesamt 6.930 und somit durchschnittlich 72,9 Platze pro Einrichtung vor.

Tabelle 5: Ubersicht iiber WuUA im Anwendungsbereich des BremWoBeG
Bre- Anzahl o
Wohn- und Unterstlitzungsangebot Bremen mer- Land Platze Durchschnittli-
Bremen che Platzzahl
haven

Stationare Hospize (§ 5 Abs. 2 Nr. 1) 4 0 4 32 8
Tagespflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 2) 43 10 53 904 17,1
Nachtpflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 3) 0 0 0 - -
Kurzzeitpflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 4) 15 1 16 171 15,5
Mobile Unterstltzungsdienste (§ 6) n. b. n. b. n. b. n. b. n. b.
Servicewohnen (§ 7) 6 0 6 n. b. n. b.
Selbstverantwortete Wohngemeinschaften 0 0 0 i i
mit Unterstltzungsleistungen (§ 8 Abs. 2)
Ar?bleterver‘gntworte.te Wohngemeinschaften 131 16 147 824 56
mit Unterstltzungsleistungen (§ 8 Abs. 3)

davon mit Schwerpunkt Pflege 20 6 26 225 8,7

davon mit Schwerpunkt EGH 111 10 121 599 5,0

Pflege- und Betreuungseinrichtungen (§ 9) 156 30 186 n. b. n. b.

davon mit Schwerpunkt Pflege 86 12 98 6.930 72,9

davon mit Schwerpunkt EGH 70 18 88 n. b. n. b.

Insgesamt 353 57 410 n. b. n. b.

Anmerkung: Es liegen nicht zu allen WuUA Daten vor. Felder, die dies betrifft werden mit n. b. (nicht be-

kannt) gekennzeichnet.

Quelle: Eigene Darstellung nach Statistiken der WBA, Stand Dezember 2021.

Insgesamt fallen damit tiber 400 Wohn- und Betreuungsangebote in den Anwendungsbereich des
BremWoBeG, durch deren Leistungen mehr als 9.000 Menschen unterstiitzt werden (siehe Tabelle 5).
Fir die Umsetzung des gesetzlichen Beratungs- und Uberwachungsauftrags bedeutet dies auch, dass
die WBA diese Gber 400 Einrichtungen mit den zur Verfligung stehenden Personalressourcen betreuen
muss.
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Die Nutzer:innen der WuUA setzen sich zum tberwiegenden Teil aus Personen zusammen, die entwe-
der aufgrund von Pflegebediirftigkeit und/oder von Behinderungen in spezifischer Form der Unterstit-
zung bei der selbstdndigen Lebensfiihrung bedirfen. Wahrend zur Beschreibung der Gruppe die Pfle-
gebedirftigen mit der Pflegestatistik eine ausfiihrliche Datenbasis zuganglich ist, sind vergleichende
Aussagen zu Menschen mit Behinderungen nicht im gleichen Umfang méglich. Hintergrund hierbei ist
sicherlich auch der Unterschied in der (sozialrechtlichen) Klassifizierung, der im Bereich der Pflegebe-
dirftigkeit klar definiert, im Bereich der Menschen mit Behinderungen wesentlich fluider ist.

Laut Pflegestatistik 2019 (Statistisches Bundesamt 2020b) haben im Land Bremen zum Ende des Jahres
2019 insgesamt 34.576 Menschen Pflegeleistungen nach SGB Xl erhalten. Die Schwere der Pflegebe-
dirftigkeit wird dabei in einer flinfstufigen Klassifikation differenziert, wobei der Pflegegrad 1 bereits
bei sehr geringen Einschrankungen der Selbstandigkeit zugeordnet wird und sozialrechtlich einen ein-
geschrankten Leistungsanspruch auslost. Am anderen Ende der Skala wird bei schwersten Einschran-
kungen der Selbstandigkeit der Pflegegrad 5 zugeordnet, der dementsprechend mit den hochsten Leis-
tungsanspriichen verbunden ist. Dabei ist davon auszugehen, dass zwischen Gebietskérperschaften
mit deutlich abweichenden Pflegebediirftigenstrukturen auch unterschiedliche Versorgungsbedarfe
zu erwarten und im Ordnungsrecht zu beriicksichtigen sind. Beim Vergleich der Pflegebedirftigen-
struktur zwischen dem Bundesland Bremen und der Bundesrepublik Deutschland sind nahezu keine
Unterschiede ausweisbar. Das gilt sowohl fiir die vollstationar versorgten Pflegebediirftigen, die Per-
sonen, die durch oder unter Miteinbezug von Pflege- und Betreuungsdiensten versorgt werden, als
auch fir die Gesamtgruppe der Pflegebeddirftigen (Abbildung 5).

Abbildung 5: Pflegegradverteilung in Bremen und Deutschland nach Versorgungsformen?
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2020a: 13), Statistisches Bundesamt (2020b:

16) und Statistisches Bundesamt (2020c: 15).

Der GroRteil der Pflegebediirftigen bezieht die Hauptpflegeleistungen in einem rein privaten Wohnum-
feld (28.403 Personen; 82,1 %). Insgesamt wird die Halfte aller Pflegebediirftigen in Bremen allein
durch die Angehdorigen versorgt (17.227 Personen; 49,8 %), und jede:r vierte Pflegebedirftige nimmt
Leistungen eines ambulanten Pflegedienstes in Anspruch (8.902 Personen; 25,7 %). Bei diesen mehr
als Dreiviertel der Pflegebediirftigen fallen die Pflegearrangements gar nicht oder nur zu dem Teil des
zeitweiligen Aufenthalts in Gasteinrichtungen unter den Anwendungsbereich des BremWoBeG und

2 Pflegebedirftige, die bisher keinem Pflegegrad zugeordnet wurden, werden in dieser Darstellung nicht bericksichtigt.
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sind damit einer Uberwachung durch die WBA zuginglich. Demgegeniiber wird lediglich etwas mehr
als jede:r sechste Pflegebediirftige vollstationar in einem Pflegeheim oder in einer Kurzzeitpflegeein-
richtung versorgt (6.173 Personen; 17,9 %) (Abbildung 6). Nur fiir dieses Sechstel der Pflegebediirfti-
gen besteht also eine umfassende Schutzméglichkeit durch die Beratungs- und Uberwachungstatigkeit
der WBA, die Ziel der gesetzlichen Regelungen ist. Dies ist insofern konsequent, als hierbei der Grad
der Abhangigkeit von einem professionellen Dienstleister ausschlaggebend ist, dennoch kann nicht ge-
schlossen werden, dass die Pflegebediirftigen in ambulanter und privater Versorgung eine geringere
Schutzbediirftigkeit aufweisen.

Der Anteil der Pflegebediirftigen, der vollstationar in Heimen versorgt wird, ist in Bremen gegeniiber
dem Bundesdurchschnitt rund 2 Prozentpunkte geringer. Ob und inwiefern hieraus jedoch auf einen
relativ geringen Bedarf in Bremen geschlossen werden kann oder aber ein zu geringes lokales Angebot
an vollstationdren Platzen als obere Begrenzung des Versorgungsanteils wirksam wird, kann mit diesen
Daten nicht abschliefend bewertet werden.

Abbildung 6: Versorgungsarten Pflegebediirftiger in Bremen und Deutschland?
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2020b: 17).

3 Pflegebedirftige mit Pflegegrad 1, die eine Versorgung zu Hause mit teilstationdrer Pflege wahrnehmen, werden hier
nicht bericksichtigt, da sie lediglich einen Anteil unter 0,5 % einnehmen.
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Laut Statistik der Empfianger von Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel SGB XII* haben im Jahr 2019 in
Bremen insgesamt 5.147 Personen Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen erhalten. Mehr als
die Hélfte der Personen (57 %; 2.931 Personen) hat diese Leistungen in Einrichtungen, die (brigen
2.216 (43 %) haben die Leistungen auBerhalb von Einrichtungen erhalten. Im Vergleich zu allen Leis-
tungsempfanger:innen von Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen in Deutschland liegt der An-
teil der Personen, die diese Leistungen in Einrichtungen erhalten, in Bremen etwas héher (Abbildung
7).

Abbildung 7:  Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen in Deutschland und Bremen 2019

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Deutschland Bremen

H in Einrichtungen M auBerhalb von Einrichtungen

Quelle: Eigene Darstellung nach (Statistisches Bundesamt 2021).

4 Seit 01.01.2020 werden die Leistungen der Eingliederungshilfe in SGB IX definiert.
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5 Vergleichende Analyse von Landesgesetzen und Verordnungen

Flr die folgende, vergleichende Analyse der Landergesetze und -verordnungen wurden alle entspre-
chenden Dokumente in der Version verwendet, die jeweils am 12. Februar 2021 giiltig war. So konnte
flr alle Bundeslander ein aktueller Regelungsiiberblick erstellt werden. Die konkret verwendeten Ge-
setze und Verordnungen sind in Anhang 9 explizit aufgefihrt.

5.1 Vergleich hinsichtlich des Anwendungsbereichs

Im Allgemeinen zielen alle Landergesetze — bei einer groRen Varianz hinsichtlich der Formulierungen
und Bezeichnungen — auf eine Starkung der Rechte von Menschen mit Unterstiitzungsbedarf ab, deren
Wohnform mit der ihnen zukommenden Unterstilitzung verbunden ist oder die zeitweise Unterstit-
zungsangebote in Anspruch nehmen. Dabei werden in allen Landergesetzen verschiedene Wohn- und
Unterstlitzungsangebote definiert und die Schutzerfordernisse der Nutzer:innen in Relation zu diesen
Angeboten festgelegt

Die wesentlichste Unterscheidung erfolgt zwischen vollstationdren Heimen —im § 9 BremWoBeG un-
ter dem Begriff der Pflege- und Betreuungseinrichtungen subsummiert — und verschiedenen weiteren
Wohnformen, wie ambulant betreuten Wohngemeinschaften, und Leistungsangeboten. Tabelle 6 gibt
einen Uberblick tiber das Ergebnis der vergleichenden Analyse der Lindergesetze hinsichtlich der An-
wendungsbereiche. Dazu werden die im BremWoBeG differenzierten Wohn- und Unterstiitzungsan-
gebote dargestellt und zudem berichtet, ob diese oder vergleichbare Angebote oder Einrichtungen in
anderen Bundeslandern in den entsprechenden Landergesetzen ein- oder ausgeschlossen sind oder
nicht genannt werden.

Tabelle 6: Einbezogene WuUA im Liandervergleich

° & . < c D 29 | 58 T 43
Bundes- -§ 5% '§3’0 %c 3%‘&") g% Egu ggg
land 3 6305 g% -‘;JGCJ 550 EE s2 §jﬂ§§
T T © < c 8w o 2 5 2 c = B =
=2 & €Eg g 2 & © & & £
BW + - + - 0 - + +
BY 0 - 0 - 0 + + +
BE + + + - 0 0 0 +
BB - - 0 - 0 - + +
HB + + + + + + + +
HH + + + + + + + +
HE + + + - + 0 0 +
MV + + + - 0 0 0 +
NI - +° + + 0 - + +
NW + + + + + - + +
RP + - + - 0 - + +
SL + + + + + 0 + +
SN + -6 + - 0 + + +
ST + - + - 0 + + +
SH + + + + 0 + + +
TH - - + - 0 - + +
Legende: vergleichbares Leistungsangebot explizit eingeschlossen (+), explizit ausgeschlossen (-) oder
nicht genannt (0)
Quelle: Landesgesetze zum Stand 12.02.2021 (siehe Anhang 9)

Nur Tagespflege, Nachtpflege wird explizit ausgeschlossen
6 Tages- und Nachtpflege sind nach § 2 Abs. 1 Satz 2 (SdchsBeWoG) keine stationdren Einrichtungen. Weitere Erwdhnung
finden die Einrichtungen im Gesetz nicht.
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Es wird deutlich, dass eine grofRe Heterogenitat der einbezogenen Angebote zwischen den Liandern
besteht. Einheitlichkeit besteht lediglich hinsichtlich des Einbezugs von Pflege- und Betreuungseinrich-
tungen bzw. vergleichbaren Wohnformen. Selbst- und/oder anbieterverantwortete Wohngemein-
schaften werden mittlerweile in fast allen Gesetzen eingeschlossen, jedoch wird in Berlin und Meck-
lenburg-Vorpommern nicht zwischen Selbst- und Anbieterverantwortung differenziert, sondern allge-
mein und explizit von betreuten Wohngemeinschaften gesprochen. In Hessen findet sich hingegen
(noch) keine Erwahnung einer entsprechenden Wohnform. Die in Bremen als Gasteinrichtungen klas-
sifizierten Angebote, werden von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich behandelt. Einrichtungen
des Servicewohnens, die in den meisten anderen Bundeslandern als Betreutes Wohnen bezeichnet
werden, sind in den meisten Bundeslandern nicht in den Anwendungsbereich der Gesetze eingeschlos-
sen. Explizit eingeschlossen sind sie lediglich in Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein. Mobile Unterstiitzungsdienste werden in den meisten Gesetzen nicht ge-
nannt und finden neben Bremen nur in Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland
Erwadhnung (siehe Tabelle 6).

Zur negativen Abgrenzung wird in den meisten Gesetzen ein expliziter Ausschluss von Krankenhausern,
Rehaeinrichtungen, Internaten oder Unterkiinften fiir Wohnungslose formuliert, da der _Schutz derer
Nutzer:innen an anderer Stelle geregelt wird. In allen Bundeslandern gibt es weiterhin Ausnahmerege-
lungen, die es beispielsweise ermdoglichen, zur Erprobung neuer Wohnformen einzelnen Einrichtungen
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Gesetze zu positionieren, auch wenn die Konstitution und Ab-
hangigkeitsverhaltnisse der Nutzer:innen dies im Regelfall erfordern wirden.

Abschliefend kann festgestellt werden, dass der Anwendungsbereich des BremWoBeG — auch im Ver-
gleich mit den anderen Landesgesetzen — nach den Erweiterungen der letzten Novellierung sehr um-
fassend und differenziert ist. Die einbezogenen WuUA werden im gleichen Umfang nur in Hamburg
einbezogen — alle anderen Lander haben einen kleineren Anwendungsbereich.

5.2 Vergleich hinsichtlich der Regelungen zur Fachkraftquote und Mindestprasenz

Wie bereits in Abschnitt 4.1.3 beschrieben, wird in Bremen fiir Gast- sowie Pflege- und Betreuungsein-
richtungen ein Fachkraftanteil von mindestens 50 % bezogen auf die mit unterstitzenden Tatigkeiten
Beschaftigten gefordert (§ 6 BremWoBeGPersV). Die BremWoBeGPersV orientiert sich demnach — wie
die anderen Landesverordnungen —nummerisch an den Regelungen der zuvor giiltigen, bundesweiten
Heimpersonalverordnung (HeimPersV). Allerdings wird das verwendete 50 %-Kriterium zwischen den
Landern durchaus unterschiedlich ausgelegt: So wird die Fachkraftquote nach § 6 Abs. 2 Satz 2 Brem-
WoBeGPersV in Bremen auf das Personal-SOLL bezogen, wahrend beispielsweise in Baden-Wiirttem-
berg das Personal-IST als Bezugspunkt verwendet wird. Die Anzahl der Beschaftigten anhand dessen
die Fachkraftquote gemessen wird, ergibt sich dabei also im einen Fall aus den Personalwerten der
Pflegesatzverhandlungen, im anderen Fall aus den real vorgehaltenen Personalkapazitdten. Eine Diffe-
renzierung zwischen Wohn- und Unterstiitzungsangeboten, die primar liber Leistungen nach SGB XI
bzw. SGB IX finanziert werden, wird in Bezug auf die Fachkraftquote im BremWoBeG nicht getroffen,
wahrend in einigen anderen Landesgesetzen bereits starker auf einen sektoriell differenzierten oder
sogar bedarfsabhangigen Fachkraftanteil abgestellt wird. Hervorzuheben ist hierbei die Regelung des
Landes Nordrhein-Westfalen, die bereits eine flexible Priifung der Fachkraftanteile beim Vorliegen ei-
nes Personalbemessungsverfahrens erlaubt (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Regelungen zu Fachkraftquote und Mindestprasenz im Landervergleich

I e Mindestprdsenz in stationaren Einrichtungen
Verhaltnis von Fachkraften (FK) zu Nutzer:innen
Bundesland stationar Al Abweichungen auf Antrag
Pflegeeinrich- ambulant kraftquote Tagdienst Nachtdienst
EGH-Einrichtungen | betreute WG
tungen
BW 50 %’ - 50 %°® FKQ 40 % moglich (ohne Antrag) 1 FK
BY 50 %’ - - - - 1FK
0,
BE 50 % 75 % 7510%2‘9”' Jalo - 1FK
BB 50 % i Abweichung zur 50 % FKQ mdglich 1 FK
(ohne Antrag)
HB 50 % - - Abweichung zur 50 % FKQ moglich siehe Tabelle 3
HH 50 % - - Abweichung zur 50 % FKQ méglich - | -
HE 50 %’ - Abweichung zur 50 % FKQ méglich 1 FK12 13
MV 50 % | - - 50 %** Abweichung zur 50 % FKQ mdéglich - | -
NI 50 % - - Abweichung zur 50 % FKQ moglich 1FK
NW Personalbemessung oder 50 %*° - - Abweichung zur 50 % FKQ moglich 1FK
Abhéngig von Kon- 16
RP >0% zeption und Bedarfen i i i 1FK
SL 50 % - Abweichung zur 50 % FKQ méglich 1 FK:30 1 FK*3
SN 50 %’ - - Abweichung in Einrichtungen < 10 Plitzen méglich - 1 FK*?? V7
ST 50 %’ - - Reduktion auf 40 % FKQ méglich 1 FK:35 1 FK:100%2
SH 50 %’ - - Abweichung zur 50 % FKQ méglich 1 FK®?
TH 50 %’ - - Abweichung zur 50 % FKQ méglich - 1 FK®?
Quelle: Landesgesetze und -verordnungen zum Stand 12.02.2021 (siehe Anhang 9)

7 mindestens 1 Fachkraft bei mehr als 20 Nicht-Pflegebediirftigen oder mindestens 50 % Fachkraftquote bei mehr als vier Pflegebedirftigen
8  Fir Pflege- und Betreuungsleistungen
9 betreute WG fir Menschen mit seelischer Behinderung: mind. 75 %, fir Menschen mit geistig-korperlicher Behinderung: 100 %
10 nurin betreuten WGs fiir Menschen mit seelischer und/oder geistig-kérperlicher Behinderung
11 Wohneinrichtungen, Hospize, Kurzzeitpflege
12 in Einrichtungen fir pflegebedurftige Menschen
13 in Einrichtungen flr besonders betreuungsbeduirftige Menschen
14 zur Erbringung der pflegerischen Leistungen
15 Personalmenge und -qualifikation muss dem Bedarf entsprechen, der durch ein allgemein anerkanntes und den wissenschaftlichen Anforderungen entsprechendes Personalbemessungssystem bestimmt wird.
Liegt dies nicht vor, ist eine FKQ von 50 % vorgeschrieben (§ 21 Abs. 3 und 4 WTG NRW)
16 in Einrichtungen, in denen Bewohner:innen mit gerichtlichen Unterbringungen leben (geschlossenen Wohnbereichen)
17 in Einrichtungen fir pflegebedirftige Bewohner:innen muss diese eine PFK sein
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Formal sind Mindestprasenzregelungen in vollstationdren Einrichtungen in einem GroRteil der Lander
fiir den Nachtdienst und in rund der Halfte der Lander auch fiir den Tagdienst definiert. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich jedoch, dass es sich in fast allen Fallen lediglich um Regelungen handelt, durch
die nur eine dauerhafte Prasenz mindestens einer Fachkraft zu allen Tages- und Nachtzeiten vorge-
schrieben wird. Hierbei handelt es sich also lediglich um eine absolute Basisregelung, die unabhangig
vom Zustand und weitgehend unabhangig von der Anzahl der Nutzer:innen wirkt. Eine differenziertere
Regelung existiert praktisch nur in Bremen (siehe Tabelle 3) und ist in keinem anderen Bundesland in
dhnlicher Form angelegt.

Wie sich gezeigt hat, sind die Vorgaben zur Vorhaltung von Fachkraften sowie zur Prasenz von Pflege-
und Betreuungspersonal im Anwendungsbereich des BremWoBeG sehr umfassend und im Landerver-
gleich am ausfiihrlichsten. Diese Regelungen sorgen somit einerseits flr eine umfassendere Prifbar-
keit des Personaleinsatzes, als dies in anderen Landern moglich ist, jedoch entstehen hierdurch gleich-
zeitig konkurrierende Anspriiche. Wie in Tabelle 3 erkennbar ist, liegen die Anforderungen an die Pra-
senz von Fachpersonal zwar regelmaRig unterhalb der 50%igen Vorhaltungsquote, jedoch fihrt die
mathematisch starre und bedarfsunabhangige Fachkraftquotierung implizit zu einer Limitation des ein-
setzbaren Assistenz- und Hilfspersonals. Im Umkehrschluss kann dies jedoch auch dazu fiihren, dass
durch die Prasenzregelungen — zum Einsatz der verfligbaren Assistenzkrafte — ein impliziter Fachkraft-
anteil im Gesamtpersonal erforderlich ist, der eine 50%ige Fachkraftquote und somit regelmaRig die
Refinanzierung ibersteigt.

5.3 Vergleich hinsichtlich der Qualifikationsanforderungen an das Personal

Allgemeine Personalanforderungen

Neben Unterschieden in den Regelungen zu Fachkraftquote und Mindestprasenz fallen zwischen den
Bundeslandern auch deutliche Unterschiede im Einbezug von Berufsgruppen / -abschlissen zur Aner-
kennung als Fachkraft auf. Wie in Abschnitt 4.1.3 beschrieben erfolgt die Anerkennung von Personen
als Fachkraft in Bremen anhand der Arbeitsanweisungen 15-05 und 15-06 der WBA zur Umsetzung des
§ 6 Abs. 1 BremWoBeGPersV (Anhang 7 und 8). Darin wird einerseits unterschieden, ob bei der Aner-
kennungsmoglichkeit als Fachkraft zwischen WuUA differenziert wird, die primar Leistungen nach
SGB Xl oder SGB IX erbringen, und andererseits, ob der Tatigkeitsbereich der anzuerkennenden Perso-
nen in der Allgemeinen Betreuung, der Pflegerischen Betreuung oder der Sozialen Betreuung fallt. Des
Weiteren wird in den Anweisungen festgelegt, ob die Berufsabschliisse in jedem Fall anerkannt werden
oder ob die Anerkennung im Einzelfall zu prifen ist. Insgesamt kdnnen die Berufsabschliisse, die in
Bremen als Fachkraft anerkannt werden bzw. anerkannt werden kénnen, folgenden Berufsgruppen
zugeordnet werden:

o pflegerische Berufe (Gesundheits- und Krankenpflege, Gesundheits- und Kinderkrankenpflege,
Altenpflege sowie entsprechende Hilfsberufe, Studium der Pflege(wissenschaft)),

e sozialpflegerische Berufe (Heilerziehungspflege und Hilfsberufe, (Haus- und) Familienpflege,
Alltagsbetreuung, Dorfhilfe, Sozialbetreuung und Pflegefachbhilfe),

e therapeutische Berufe (Alten-, Ergo-, Kunst-, Musik-, Bewegungs-, Sport-, Tanz-, Beschafti-
gungs- und Arbeits- sowie Physiotherapie und Logopéadie, Podologie, Massage),

e sozialpadagogische Berufe (Arbeits-, Heil-, Pflege-, Rehabilitations-, Sonder-, Musik- sowie So-
zial-)Padagogik und Assistenzberufe, Lehramt, Sozialarbeit und Assistenzberufe, (Arbeits- so-
wie Jugend- und Heim-)Erziehung, Arbeits- und Berufsférderung),

e hauswirtschaftliche Berufe,
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e geistliche Berufe (Diakon:in, Theolog:in/Religionswissenschaft, Gemeinde- sowie Religionspa-
dagogik),

e Okotropholog:innen,
e Psycholog:innen.

Flr die meisten anderen Bundeslander lasst sich im Allgemeinen sagen, dass diese Gesundheits- und
Krankenpfleger:innen sowie Altenpfleger:innen ebenfalls als Fachkrafte anerkennen, jedoch bei den
anderen Berufsgruppen/-abschliissen eine groRe Heterogenitat bei der Moglichkeit zur Anerkennung
als Fachkraft herrscht. Dies lasst sich auf mehrere Faktoren zurlickfihren. Neben bestimmten, nur lan-
desspezifisch anerkannten Berufsabschliissen oder regionstypischen Berufsgruppen, welche dement-
sprechend nur das ortliche Ordnungsrecht kennt, teilen die meisten Bundeslander die unter den An-
wendungsbereich der Landergesetze fallenden Einrichtungen sehr unterschiedlich ein. Weitergehend
gibt es innerhalb dieser differierenden Einrichtungstypen je nach Bundesland zum Teil starke Abwei-
chungen in der Einteilung der Tatigkeitsbereiche fiir welche eine gegebene Berufsgruppe/eine Person
mit einem gegebenen Berufsabschluss als Fachkraft anerkannt werden kann.

Dieser ordnungsrechtliche gordische Knoten macht einen lbersichtlichen direkten quantitativen, rein
numerischen Vergleich der Anzahl und Art der als Fachkraft anerkannten Berufe unpraktikabel ohne
eine vollstandige Darstellung aller Regularien der Landesgesetze und nachgeordneten Personalverord-
nungen zur Rate zu ziehen (zu finden in Anhang 10). Weiterhin verkompliziert wird der direkte Ver-
gleich durch eine unterschiedliche Herangehensweise der Bundesldander an die Ausformulierung der
Anforderungen an die Gruppe der Fachkrafte.

Ein GroRteil der Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfahlen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt & Schleswig-
Holstein) hat analog zu den der BremWoBeGPersV nachgeordneten Arbeitsanweisungen 15-05 und
15-06 der WBA in ihren Landesgesetzen, den nachgeordneten Personalverordnungen oder weiteren
Richtlinien verhaltnismaRig klar formuliert welche Berufsgruppen/-abschliisse in welchen Einrichtun-
gen und Tatigkeitsgebieten unter welchen Voraussetzungen als Fachkraft anerkannt werden kénnen.
Soweit die diesem Bericht zugrundlegende Recherche ergeben hat, ist diesbeziiglich dariiber hinaus
im Land Bremen einzigartig, dass den Listen der als Fachkrafte in Einrichtungen ohne besondere Kon-
zeption anerkannten Berufsabschliissen in den Arbeitsanweisungen 15-05 und 15-06 der WBA die For-
mulierung ,,in der Regel als Fachkraft anerkannt” vorangestellt ist. Aufgrund dessen drangt sich hier
die Frage auf, ob jegliche Anerkennung einer Person mit einem dieser Berufsabschlisse als Fachkraft
als individuelle, immer im Ermessen der WBA liegende und immer in Riicksprache mit derselben zu
treffende Einzelfallentscheidung zu begreifen ist.

Dahingegen haben die Lander Berlin, Rheinland-Pfalz und Thiringen offenere Formulierungen ge-
wahlt, welche fiir Personen mit Berufsabschlissen im Gesundheits- und Sozialwesen (oder anderen
»einschlagigen” Bereichen) meist nur die Mindestausbildungsdauer und staatliche Anerkennung des
Ausbildungsberufs/Erlaubnis zum Fihren einer staatlich geschitzten Berufsbezeichnung vorschreiben.
In Thiringen entfallen dabei selbst die letzten beiden Kriterien. Hierbei ist allerdings anzumerken, dass
auch in den Verordnungen vieler Bundeslander, welche rechtlich eine verhaltnismaRig klar formulierte
Abgrenzung der als Fachkraft anzuerkennenden Berufsgruppen/-abschliisse vornehmen, sich dennoch
Klauseln finden welche die Anerkennung gleichwertiger Berufsabschlisse (nach Ermessen der verant-
wortlichen Behorde) sowie Einzelfallregelungen und Erprobungsregelungen bzw. Sonderregelungen
far Einrichtungen mit besonderer konzeptioneller Ausrichtung ermdglichen.
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Anforderungen an Einrichtungsleitungen

Flr die Leitung von Einrichtungen wird in allen Bundeslandern vorausgesetzt, dass diese sowohl per-
sonlich als auch fachlich dazu geeignet sind. Die personliche Eignung wird i. d. R. ausgeschlossen, wenn
die betreffenden Personen Straftaten in einem definierten Ausmal begangen haben. Dabei wird teil-
weise auch prazisiert, welche Straftaten insbesondere als Ausschlussgriinde zahlen (bspw. §§ 39 bis
30b Betdubungsmittelgesetz).

Hinsichtlich der fachlichen Eignung liegen groRere Differenzen, vor allem in der Formulierung der An-
forderungen vor. Inhaltlich sind die meisten Personalverordnungen in Bezug auf die Anforderungen an
Leitungspersonal noch stark an der zuvor bundesweit giiltigen HeimPersV orientiert. Die fachlichen
Anforderungen an gesamtverantwortliche Leitungen in Einrichtungen umfassen in fast allen Landern
wie in Bremen sowohl eine Grundqualifikation aus einer dreijahrigen Ausbildung bzw. einem Studium
und hauptberuflicher Berufserfahrung. Zusatzlich — und hier liegen Unterschiede zur HeimPersV vor —
werden in Bremen und einigen anderen Bundeslandern nun Weiterbildungen verpflichtend vorgese-
hen. In den meisten Verordnungen werden als Grundqualifikation eine Ausbildung bzw. ein Studium
entweder im Gesundheits- und Sozialwesen oder im kaufmannischen Bereich bzw. in der 6ffentlichen
Verwaltung vorgeschrieben. In den Landern wird dies teilweise genauer spezifiziert. In Bayern wird
nicht konkret festgelegt, in welchem Berufszweig die Ausbildung bzw. das Studium absolviert werden
muss, sondern lediglich darauf verwiesen, dass darin die Kenntnisse und Fahigkeiten zur selbstandigen
eigenverantwortlichen Wahrnehmung der ausgelibten Funktion und Tatigkeit vermittelt werden mus-
sen. In Baden-Wirttemberg ist ebenfalls eine Ausbildung ohne fachlichen Bezug mdglich, wenn ent-
sprechende Weiterbildungen und Berufserfahrung vorgewiesen werden kénnen. Nordrhein-Westfalen
und Mecklenburg-Vorpommern sind die einzigen Bundeslander, in denen auch ohne definierte Grund-
qualifikation eine Leitungstatigkeit als gesamtverantwortliche Leitung moglich ist. Hauptberufliche Be-
rufserfahrung in einer Einrichtung nach dem jeweiligen Landesgesetz oder einer entsprechenden Ein-
richtung ist in allen Bundeslandern unabhangig von der Grundqualifikation eine Voraussetzung fiir die
Leitungstatigkeit. In der Regel sollen Leitungspersonen — auch in Bremen — zuvor zwei Jahre Berufser-
fahrung gesammelt haben. Ahnlich wie in Bremen ist eine Anrechenbarkeit von WeiterbildungsmaR-
nahmen auf die Berufserfahrung und somit eine Reduktion der Dauer der Berufserfahrung moglich. In
den meisten Bundeslandern wird in Bezug auf die Berufserfahrung erganzt, dass die , Tdtigkeit [...] zur
Vermittlung der fiir die Leitung erforderlichen Kenntnisse und Fdhigkeiten geeignet sein [muss]“ oder
dass im Rahmen der Berufserfahrung , Kenntnisse und Féhigkeiten [...] erworben worden sein [miis-
sen]”. In Nordrhein-Westfalen wird eine zweijahrige , Leitungstdtigkeit” vorausgesetzt. Die gréRten
Unterschiede beim Landervergleich liegen in Bezug auf die Weiterbildungen als Voraussetzung fiir eine
gesamtverantwortliche Leitung vor. Wahrend in einigen Bundeslandern wie in der HeimPersV keine
Weiterbildungen vorausgesetzt werden — diese aber der Berufserfahrung angerechnet werden kénnen
— wird in anderen Bundeslandern sehr klar definiert, welche Weiterbildungen bzw. Zusatzqualifikatio-
nen vorliegen missen. Teilweise wird hier auch der Umfang der Weiterbildungen definiert (bspw. min-
destens 460 h). Wie in Bremen wird die Art der verpflichtenden Weiterbildungen in einigen Landern
an die Grundqualifikation gekoppelt. Vorzuhaltende Ressourcen fiir gesamtverantwortliche Leitungen
in stationdren Einrichtungen werden nur in Baden-Wirttemberg, Bremen und im Saarland definiert.
In Bremen sind fur diese Einrichtungen in der Regel Vollzeitstellen vorzuhalten, in Baden-Wiirttemberg
wird bei mehr als 90 Nutzer:innen in der Regel eine Vollzeitstelle angesetzt. Im Saarland mussen Ein-
richtungen bis weniger als 80 Nutzer:innen 0,5 Vollzeitstellen, ab 80 Nutzer:innen eine Vollzeitstelle
besetzen. Abweichungen von diesen Voraussetzungen und Vorgaben sowie die Leitung mehrerer Ein-
richtungen ist in den meisten Bundeslandern, in der Regel auf Antrag bei der zustandigen Behorde,
moglich. Insgesamt sind die Regelungen in Bremen inhaltlich vergleichbar zu den meisten anderen ge-
setzlichen und untergesetzlichen Regelungen, die Unterschiede liegen in Nuancen (siehe Tabelle 8).

42



Tabelle 8:

Anforderungen an Einrichtungsleitungen im Landervergleich

Grundqualifikation Berufserfahrung
?:IZ:- Weiterbildung hauptberufliche Berufser-
land 3-jahrige Berufsausbildung oder Studium fahrung in einer entspre-
chenden Einrichtung
ohne fachlichen Schwerpunkt geeignete Weiterbildung 950 h 3 Jahre
BW kaufménnisch / Verwaltung geeignete Weiterbildung 460 h 2 Jahre
Gesundheits- und Sozialwesen - 6 Monate — 2 Jahre®
BY Pflege: ohne fachlichen Schwerpunkt®® Weiterbildung Einrichtungsleitung (952 h) oder PDL (764 h) 1Jahr
EGH: ohne fachlichen Schwerpunkt®® - 3 Jahre
BE Gesundheits- und Sozialwesen betriebswirtschaftliche Zusatzqualifikation 2 Jahre?°
kaufméannisch / Verwaltung (sozial)pflegerische / -padagogische Zusatzqualifikation 2 Jahre?®
BB Gesundheits- und Sozialwesen betriebswirtschaftliche Zusatzqualifikation 5 Jahre2 21
kaufmannisch / Verwaltung (sozial)pflegerische / -pddagogische Zusatzqualifikation !
HB siehe Tabelle 2
Gesundheits- und Sozialwesen -
HH — - - - 2 Jahre
kaufménnisch / Verwaltung geeignete Weiterbildung
HE Gesundheits- / Sozialwesen / kaufménnisch / Verwaltung - 2 Jahre?®
MV Gesundheits- / Sozialwesen / kaufmannisch / Verwaltung - 2 Jahre?® 21
fachliche Eignung durch Arbeit in Verbanden von Tragern, Behorden, Krankenhdusern oder Rehabilitationseinrichtungen sowie Weiterbildungen
NI Gesundheits- / Sozialwesen / kaufménnisch / Verwaltung - 2 Jahre?9, 21
NW - regelmaRige geeignete Weiterbildung 2 Jahre Leitungserfahrung
Gesundheits- und Sozialwesen Fuhrungsqualifika- - 20 21
RP T . ; , " , o 1Jahr?,
kaufménnisch / Verwaltung tion (550 h) (sozial)pflegerische / -paddagogische Zusatzqualifikation
SL Gesundheits- / Sozialwesen / kaufménnisch / Verwaltung - 2 Jahre?0 21
SN Gesundheits- / Sozialwesen / kaufménnisch / Verwaltung - 2 Jahre?0 21
ST Gesundheits- / Sozialwesen / kaufmannisch / Verwaltung - 2 Jahre?9, 21
SH Gesundheits- / Sozialwesen / kaufménnisch / Verwaltung Qualifikation zur Leitung (480 h) 1 Jahr?®
TH Gesundheits- / Sozialwesen / kaufménnisch / Verwaltung - 2 Jahre?9, 21
Quelle: Landesgesetze und -verordnungen zum Stand 12.02.2021 (siehe Anhang 9)

Abhangig von Grundausbildung (Studium / Ausbildung)

Berufsausbildung oder Studium, wodurch Kenntnisse und Fahigkeiten zur selbstiandigen eigenverantwortlichen Wahrnehmung der ausgeiibten Funktion und Tatigkeit vermittelt werden
Tatigkeit muss zur Vermittlung der fiir die Leitung erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten geeignet sein
Weiterbildungen bzw. Studium kénnen der vorzuweisenden Berufserfahrung angerechnet werden bzw. diese ersetzen
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5.4 Vergleich des gesetzlich formulierten Uberwachungsauftrags

Ein Vergleich der Regelungen beziglich der ordnungsrechtlichen Prifungen in allen Bundeslandern
zeigt vor allem in Hinblick auf vollstationare Einrichtungen groBe Ndhe zum zuvor bestehenden bun-
desrechtlichen Heimgesetz. So sind in allen Bundeslandern mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz fur voll-
stationare Einrichtungen jahrlich wiederkehrende Regelpriifungen vorgeschrieben. Hinzu kommen in
allen Landern aulRer Mecklenburg-Vorpommern anlassbezogene Prifungen. Wahrend stationéare Ein-
richtungen in Rheinland-Pfalz nur anlassbezogen geprift werden, erfolgen in Mecklenburg-Vorpom-
mern ausschlieBlich Regelpriifungen. Hinsichtlich der Konjunktion von Regelpriifungen und Anlasspri-
fungen unterscheiden sich die Landergesetze minimal: wahrend in einigen Bundeslandern Regelpri-
fungen oder Anlasspriifungen vorgeschrieben werden, sind es in anderen Liandern Regelpriifungen
und Anlassprifungen (siehe Tabelle 9). Ob diese Unterschiede in der Formulierung ebenso ein unter-
schiedliches Verstandnis der gesetzlichen Regelungen beinhaltet, ist nicht bekannt. In Hessen wird dies
eindeutig geregelt: dort sind Einrichtungen regelhaft und ,Dariiber hinaus (...) anlassbezogen zu prii-
fen“(§ 14 Abs. 1 Satz 2 HGBP). In nahezu allen Bundeslandern besteht zudem Einheitlichkeit bzgl. der
Prifungen zur Nachtzeit. Weitetestgehend libereinstimmend mit § 15 Abs. 1 Satz 3 des alten Heimge-
setzes sind diese in fast allen Bundeslandern ,(...) zur Nachtzeit (...) nur zuldssig, wenn und soweit das
Uberwachungsziel zu anderen Zeiten nicht erreicht werden kann“. Bremen bildet hier eine Ausnahme
in der Formulierung, da hier auf einen einschrankenden Zusatz verzichtet wird: ,,Priifungen zur Nacht-
zeit sind zuldssig” (§ 27 Abs. 1 Satz 2 BremWoBeG). Uneinheitlich wird gehandhabt, ob Priifungen bei
den Einrichtungen anzumelden sind oder nicht. Wahrend diese Entscheidung in einigen Lander bei der
zustandigen Behorde liegt, geschehen Priifungen in anderen Landern in der Regel unangemeldet bzw.
angemeldet und in vier Landern ausschlielich unangemeldet (siehe Tabelle 9). Weitere Unterschiede
bestehen hinsichtlich Ausnahmeregelungen fiir den Turnus von Regelprifungen. Dieser kann in eini-
gen Bundeslandern unter bestimmten Voraussetzungen auf zwei bis drei Jahre verlangert werden. Die
Moglichkeit einer Verlangerung des Prifturnus besteht zumeist, wenn bereits Prifungen

e durch den MDK,
e durch von den Landesverbdnden der Pflegekassen bestellte Sachverstidndige und/oder
e durch den Trager der Eingliederungshilfe

im vorangegangenen Jahr erfolgt sind und dabei keine Mangel vorlagen. In Bremen und Hessen wird
bei entsprechenden Voraussetzungen nicht der Priifturnus, aber Art und Umfang bzw. nur der Umfang
der Prifungen angepasst. Zudem kdnnen Zertifizierungen durch anerkannte Stellen dazu fiihren, dass
sich der Priifzeitraum verlangert. In einigen Bundeslandern (bspw. Nordrhein-Westfalen) genigt es zur
Verlangerung des Prifturnus auch, wenn interne Prifungen der zustiandigen Behorde auf keine we-
sentlichen Mangel hinweisen. Im Zusammenhang mit Prifungen durch andere Institutionen wie den
MDK wird in einigen Bundesldandern, darunter auch Bremen, auf eine explizite Zusammenarbeit zwi-
schen den Institutionen verwiesen. Eine den stationaren Einrichtungen entsprechende Prifpraxis wird
in vielen Bundeslandern auch in den Kurzzeitpflegeeinrichtungen vorgeschrieben.

In den Regelungen zu weiteren Wohnformen bestehen entsprechend der Vielfalt der Wohnformen
auch eine Vielfalt an Regelungen. Diese reichen je nach Wohnform von regelmafigen Priifungen, die
auch in ambulanten Wohnformen durchgefiihrt werden, bis zu einmaligen Feststellungspriifungen.
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Tabelle 9:

Regelungen zu Priifungen in stationdren Einrichtungen im Liandervergleich

Jahrliche Re- Konjunktion An- CEE IO G Sl s
Bundesland . . raums der Regelpri- Anmeldung der Regelpriifungen Prifungen zur Nachtzeit
gelprifung lasspriifung
fungen
BW ja oder - unangemeldet zuldssig, wenn notwendig
BY ja oder bis 3 Jahre i. d. R. unangemeldet zuldssig, wenn notwendig
BE ja oder bis 3 Jahre angemeldet oder unangemeldet zulassig, wenn notwendig
BB ja oder bis 3 Jahre angemeldet oder unangemeldet zulassig, wenn notwendig
HB ja und - angemeldet oder unangemeldet zul3ssig
HH ja und bis 2 Jahre angemeldet oder unangemeldet zulassig, wenn notwendig
HE ja und?? - i. d. R. unangemeldet zulassig, wenn notwendig
MV nur jahrliche Regelprifungen - angemeldet oder unangemeldet zulassig, wenn notwendig
NI ja und bis 2 Jahre angemeldet oder unangemeldet zulassig, wenn notwendig
NW ja und bis 2 Jahre unangemeldet zulassig, wenn notwendig
RP nur Anlasspriifungen? - Anlassprifungen i. d. R. unangemeldet zulassig, wenn notwendig
SL ja oder bis 2 Jahre unangemeldet zulassig, wenn notwendig
SN ja oder - i. d. R. unangemeldet zuldssig, wenn notwendig
ST ja oder bis 2 Jahre i. d. R. unangemeldet zuldssig, wenn notwendig
SH ja oder bis 3 Jahre unangemeldet zuldssig, wenn notwendig
TH ja oder bis 3 Jahre i. d. R. angemeldet zuldssig, wenn notwendig
Quelle: Landesgesetze zum Stand 12.02.2021 (siehe Anhang 9)

22 explizite Formulierung siehe Text

23

Prifungen kénnen durch verantw. Behorde auf vollen Umfang der Anforderungen an stat. Einrichtungen ausgeweitet werden
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6 Bewertung des BremWoBeG und der BremWoBeGPersV durch die
beteiligten Akteure

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Primarbefragungen differenziert nach Akteursgruppen darge-
stellt. In Abschnitt 6.1 erfolgt die Darstellung der Perspektive der Normadressaten, in Abschnitt 6.2,
die Perspektive der Nutzer:innen sowie der BIVA. In Abschnitt 6.3 werden die Ergebnisse der Befra-
gungen der Mitarbeitenden der WBA und in Abschnitt 6.4 die Ergebnisse der Interviews mit den (po-
tentiellen) Kooperationspartnern nach § 36 BremWoBeG abgebildet.

6.1 Beurteilung aus Sicht der Normadressaten

Die Struktur der folgenden Ergebnisdarstellungen der Befragung der Normadressaten orientiert sich
am Aufbau des BremWoBeG. Zusatzlich werden in Abschnitt 6.1.1 die Verdnderungen im Zuge der
Novellierung 2017 beurteilt.

6.1.1 Veranderungen im Zuge der Novellierung 2017

Die Normadressaten wurden gebeten einzuschatzen, welche beiden Veranderungen im Zuge der No-
vellierung des BremWoBeG 2017 die wichtigsten waren. Diese Frage wurde durch alle Teilnehmenden
beantwortet. In etwa die Halfte der Normadressaten erachten die Neukategorisierung (48,1 %; n = 38)
und die Fokussierung der GewaltpraventionsmaBnahmen (53,2 %; n = 42) im Zuge der letzten Novel-
lierung als wichtigste Aspekte, 44,3 % der Teilnehmenden den Einbezug mobiler Unterstltzungs-
dienste (n = 35). Die Wegweiserfunktion der WBA wird nur von knapp einem Viertel (24,1 %; n = 19)
als besonders wichtig erachtet. Bedeutsame Unterschiede zwischen Pflege- und EGH-Einrichtungen
liegen nicht vor (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Veradnderungen im Zuge der Novellierung 2017

Anteil in Prozent
0% 20% 40% 60% 80% 100%

I 48,1%

Neukategorisierung des Geltungsbereichs 42,1%
55,0%
I /3% ® insgesamt {n = 79)
Einbezug mobiler Unterstiitzungsdienste 42,1%
45,0% SGB XI (n = 38)
SGB IX (n = 40)
I 53,2%
GewaltpraventionsmaBnahmen 57,9%
47,5%
I 24,1%
WegweiBerfunktion der WBA 34,2%
15,0%

Anmerkung: Es war moglich zwei Antworten zu wahlen.

6.1.2 Ziele und Anwendungsbereich

Die Teilnehmenden wurden darum gebeten, die in § 1 Abs. 2 BremWoBeG formulierten Rechte sowie
die Ziele des § 1 Abs. 3 BremWoBeG nach Wichtigkeit zu sortieren. Hierzu sollte diesen jeweils ein
Rangplatz (RP) zugeordnet werden. Der Rangplatz mit der Ordnungsnummer 1 entsprach dann dem
wichtigsten Ziel, mit steigender Ordnungsnummer sank die Wichtigkeit. Der Ubersicht halber werden
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diese Rechte und Ziele in den folgenden Abbildungen und Texten mit den in Tabelle 1 eingefiihrten
Kurzformen bezeichnet. Es liegen Antworten aus n =71 WuUA vor (89,9 %). Fiir den folgenden Ver-
gleich wurde fir alle Rechte und Ziele differenziert nach Pflege- und EGH-Einrichtungen der durch-
schnittliche Rangplatz ermittelt. Dazu wurde die Haufigkeit der Nennungen mit den Nummern der
Rangplatze multipliziert und durch die Gesamtanzahl der Nennungen geteilt (Beispiel Wiirde in Abbil-
dung9: (14x1+9x2+3x3+7x6)/(14+9+3+7)=2,5).

Wie in Abbildung 9 und Abbildung 10 dargestellt, ist aus Sicht der WuUA mit priméaren Leistungsbezug
nach SGB XI und SGB IX das Recht auf Wiirde das wichtigste Item (SGB XI: RP = 2,5, SGB IX: RP = 1,7),
gefolgt vom Recht der Selbstbestimmung (SGB XI: RP = 2,5, SGB IX: RP = 1,7). Bei den Teilnehmenden
aus WuUA mit priméren Leistungsbezug nach SGB XI folgen darauf die Rechte Lebensende (RP = 3,3),
Wabhlrechte (RP = 4,4), Teilhabe (RP =4,7) und Identitit (RP = 4,8), wihrend bei Teilnehmenden aus
WuUA mit priméren Leistungsbezug nach SGB IX darauf die Rechte Identitit (RP = 4,2), Lebensende
(RP = 4,3), Teilhabe (RP = 4,6) und Wahlrechte (RP = 5,0) folgen. Unabh&ngig vom primaren Leistungs-
bezug bildet das Recht Verbraucher:innen das Schlusslicht (SGB XI: RP = 5,7, SGB IX: RP = 5,5).

Abbildung 9: Wichtigkeit der Rechte nach § 1 Abs. 2 BremWoBeG aus Perspektive der Normadressaten mit
primirem Leistungsangebot im SGB X1

8 14

4 1 5 1

6 4 11 4 2 4 1

Q 4 1 4 4 6 9 2
(]
2

3 2 6 9 5 4

1 5 8 7 2 5

1 2 3 4 5 6
Rangplatz

® Wiirde ® Selbstbestimmung © Lebensende @ Wahlrechte Identitdt Teilhabe ® Verbraucher:innen

Anmerkung: n =38, Differenzen aus der Summe aller Nennungen ergeben sich aus fehlenden Antworten, die
zwischen den Rechten unterschiedlich ausfallen.

2 |n dieser und in den folgenden Abbildungen dieser Art wird dargestellt, wie hiufig (in absoluten Zahlen) die
jeweiligen Rechte und Ziele zu den Rangplatzen zugeordnet wurden. Die GroRRe der Kreise, in denen die Nen-
nungen aufgefiihrt werden, verhalten sich dabei analog zur Anzahl der Nennungen.
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Abbildung 10: Wichtigkeit der Rechte nach § 1 Abs. 2 BremWoBeG aus Perspektive der Normadressaten mit
primdrem Leistungsangebot im SGB IX

5 17 2 2 1 10 1
6 3 2 8 2 12 4
Q 2 2 8 8 11 4
v
N
3 1 6 9 12 4
12 7 6 2 7
1 2 3 4 5 6
Rangplatz

® Wirde ® Selbstbestimmung © Lebensende @ Wahlrechte Identitdat Teilhabe ® Verbraucher:innen

Anmerkung: n =40, Differenzen aus der Summe aller Nennungen ergeben sich aus fehlenden Antworten, die
zwischen den Rechten unterschiedlich ausfallen.

AnschlieBRend wurden die Teilnehmenden gebeten sich in die Lage der Nutzer:innen ihrer Einrichtun-
gen zu versetzen und die Rechte ein zweites Mal, diesmal aus Nutzer:innen-Sicht, zu sortieren. Es lie-
gen je nach Recht bzw. Ziel giiltige Einschdatzungen aus n = 36 (45,6 %) bis n = 43 WuUA (54,4 %) vor.
Wie in Abbildung 11 und Abbildung 12 zu erkennen ist, wird das Recht auf Wirde erneut unabhangig
vom priméren Leistungsbezug als durchschnittlich wichtigstes angesehen (SGB XI: RP = 2,3, SGB IX:
RP = 2,7). Darauf folgen bei WuUA mit primiren Leistungsbezug nach SGB XI die Rechte Selbstbestim-
mung (RP =3,1), Lebensende (RP =3,8), Wahlrechte (RP =4,3), Identitit (RP=4,6) und Teilhabe
(RP =5,0). Bei WUUA mit primiren Leistungsbezug nach SGB IX folgen darauf Selbstbestimmung
(RP =3,1), auf gleichem Platz Lebensende & Wahlrechte (RP = 4,1), danach Identitit (RP = 4,3) und
Teilhabe (RP =4,7). Auch hier bildet den Abschluss unabhingig vom priméren Leistungsbezug das
Recht Verbraucher:innen (SGB XI: RP = 5,2, SGB IX: RP = 5,1).
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Abbildung 11: Wichtigkeit der Rechte nach § 1 Abs. 2 BremWoBeG fiir Nutzer:innen aus Perspektive der
Normadressaten mit primdrem Leistungsangebot im SGB XI

00 - ° o
3y N9

11 5 2 B
5 7 B 4 B 8 2
@ 4 4 4 5 2 6 6
(]
2
3 1 3 5 6 5 5
4 5 10 5 4
1 2 3 4 5 6
Rangplatz

® Wiirde @ Selbstbestimmung © Lebensende @ Wahlrechte Identitat Teilhabe ® Verbraucher:innen

Anmerkung: n =38, Differenzen aus der Summe aller Nennungen ergeben sich aus fehlenden Antworten, die
zwischen den Zielen unterschiedlich ausfallen.

Abbildung 12: Wichtigkeit der Ziele nach §1 BremWoBeG fiir Nutzer:innen aus Perspektive der Normadres-
saten mit primarem Leistungsangebot im SGB IX

7 12

1 9 6 1
8 4 6 1 13 B
Q@ 6 3 2 8 6 6 4
()
2
B 1 7 4 13 2 4
13 3 7 1 9
1 2 3 4 5 6 H
Rangplatz

® Wiirde ® Selbstbestimmung © Lebensende @ Wahlrechte Identitat Teilhabe ® Verbraucher:innen

Anmerkung: n =40, Differenzen aus der Summe aller Nennungen ergeben sich aus fehlenden Antworten, die
zwischen den Zielen unterschiedlich ausfallen.
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Die Normadressaten wurden zudem gefragt, inwiefern die Regelungen des BremWoBeG insgesamt
geeignet sind, um die Rechte der Nutzer:innen zu starken und die Ziele zu erreichen. Dies sollte fiir die
Zeit vor der Covid-19-Pandemie sowie zum Zeitpunkt der Befragung eingeschatzt werden. Dabei er-
folgte jeweils eine Einschatzung, ob die Regelungen des BremWoBeG zur Starkung der Rechte bzw.
Erreichung der Ziele weitestgehend geeignet, teilweise geeignet, kaum geeignet oder nicht geeignet
sind. Um eine libersichtliche Darstellung der Ergebnisse zu ermoglichen werden die Antworten folgend
unter positiv und negativ kategorisiert (positiv = weitestgehend geeignet / teilweise geeignet; negativ
= kaum geeignet / nicht geeignet). Die ausfiihrlichen Ergebnisse werden im Anhang 11 dargestellt.

Die meisten Regelungen des BremWoBeG zur Erreichung der Rechte in § 1 Abs. 2 BremWoBeG werden
vor der Covid-19-Pandemie vom GroRteil der antwortenden Pflegeeinrichtungen (66,7 % beim Recht
Identitdt bis 92,0 % bei den Rechten Wiirde, Selbstbestimmung & Wahlrechte) als positiv erachtet. Her-
vorzuheben ist dabei dennoch, dass die Regelungen des BremWoBeG zur Starkung des Rechtes Identi-
tét von ca. einem Drittel, der Rechte Lebensende und Teilhabe von einem Finftel und des Rechtes
Verbraucher:innen von ca. einem Sechstel aller Pflegeeinrichtungen als negativ bewertet wurden. Im
Vergleich dazu fallt bei den Antworten der EGH-Einrichtungen auf, dass diese insgesamt seltener an-
geben, dass die Regelungen zur Starkung der Rechte positiv zu bewerten sind. Vor allem die Starkung
des Rechts Lebensende wird auf Grundlage der Regelungen des BremWoBeG als negativ erachtet
(36,2 % kaum / nicht geeignet).

In Bezug auf die Ziele nach § 1 Abs. 3 BremWoBeG fallt auf, dass die Regelungen des BremWoBeG vor
der Covid-19-Pandemie insgesamt seltener als positiv (bei Pflegeeinrichtungen 62,5 % beim Ziel Mit-
wirkung bis 84,0 % beim Ziel Qualitdt; bei EGH-Einrichtungen 62,6 % beim Ziel Zusammenarbeit bis
75,0 % beim Ziel Transparenz) beurteilt werden. EGH-Einrichtung beurteilen die Regelungen in Hinblick
auf alle dort formulierten Ziele haufiger als negativ (Transparenz (23,5 %), Qualitét (29,4 %), Bera-
tungsangebot (26,7 %), Mitwirkung (33,3 %), Zusammenarbeit (41,2 %)).

Die Beurteilung der Regelungen des Gesetzes hinsichtlich der Zielerreichung zum Zeitpunkt der Erhe-
bung (und somit wahrend der dritten Welle der Covid-19-Pandemie) fallt sowohl in Pflege- als auch in
EGH-Einrichtungen fiir alle Rechte und Ziele (nach § 1 Abs. 2 und 3 BremWoBeG) deutlich schlechter
aus (siehe Abbildung 13). Eine Ausnahme bildet das Recht /dentitdit in den EGH-Einrichtungen, hier gibt
es einen leichten Anstieg bei der eingeschatzten Erreichbarkeit. Die Ergebnisse finden sich detailliert
in Anhang 11.
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Abbildung 13: Verdnderte Erreichbarkeit der Rechte und Ziele nach § 1 Abs. 2 und 3 BremWoBeG durch die gesetzlichen Regelungen vor der Covid-19-Pandemie und zum Erhebungszeit-
raum aus Sicht der Normadressaten differenziert nach primarem Leistungsbezug
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Anmerkung: Es wird die Veranderung in Prozentpunkten dargestellt, wahrend die Starkung des Rechtes Wiirde vor der Covid-19-Pandemie noch 92,0 % der SGB XI-Einrichtungen als
positiv bewerten, reduziert sich diese Einschatzung um -18,3 Prozentpunkte auf 73,7 %.
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In Bezug auf die Auswirkungen der Neukategorisierung des Anwendungsbereiches im Zuge der letzten
Novellierung des BremWoBeG liegen n = 29 giiltige Antworten vor (36,7 %), ein Viertel der Befragten
hat keine Antwort gegeben (27,8 %; n =22) und 35,4 % (n = 28) haben geantwortet, dass zu diesem
Aspekt keine Einschétzung maoglich ist.

In Bezug auf alle giiltigen Antworten hat knapp die Halfte der Befragten (44,8 %; n = 13) angegeben,
dass sich nur der Paragraph sowie die Bezeichnung verdindert haben, knapp ein Drittel (31,0 %; n = 9)
gibt an, dass es gar keine Verénderungen gab. In n = 7 Fallen (24,1 %) wurde in Freitexten angegeben,
dass es konkrete Anderungen gegeben hat. Die Verdnderungen wurden wie folgt beschrieben:

e Derzeit noch unklar, wie sich das konkret auf die Praxis auswirkt.

e Die Wohn- und Unterstiitzungsangebot werden zunehmend den Wiinschen und Bediirfnissen
der Nutzer:innen angepasst.

e Gleichstellung der WG mit besonderen Wohnformen, war gerade in Verbindung mit der Corona
Verordnung schwierig. Bsp. Besuchsrecht oder Quarantdne.

e mebhr Biirokratie

e mehr Transparenz

o teilweise Zustdndigkeit flir anbietergesteuerte Wohngemeinschaften
e Unsicherheiten

Die Einbindung von mobilen Unterstiitzungsdiensten, die Leistungen in anderen WuUA anbieten, im
BremWoBeG haben 60,8 % der Befragten (n = 48) beurteilt, n = 14 Personen (17,7 %) haben keine Ant-
wort gegeben, fir n =17 (21,5 %) war diesbezliglich keine Einschdtzung mdéglich. In Bezug auf die giil-
tigen Antworten, bewerten mehr als die Halfte der Befragten (52,1 %; n = 25) die Einbindung der mo-
bilen Unterstiitzungsdienste positiv und weitere 41,7 % (n = 20) als eher positiv. Nur in drei Fallen
(6,3 %) wird dieser Aspekt als eher negativ oder negativ beurteilt.

Eine Beurteilung zur moéglichen generellen Einbindung aller mobilen Unterstiitzungsdienste (unabhan-
gig davon, ob diese Leistungen in anderen WuUA erbringen) wird von n = 44 Personen (55,7 %) abge-
geben. N = 16 Personen (20,3 %) haben nicht geantwortet, n = 19 Personen (24,1 %) kdnnen dies nicht
einschatzen. Drei Viertel der Befragten (75,0 %; n = 33), die eine giiltige Antwort gegeben haben, be-
flirworten eine solche Einbindung, ein Viertel (25,0 %; n = 11) lehnt dies ab.

In Bezug auf die Differenzierung von selbst- und tragerverantworteten WG gaben n = 14 Personen
(17,7 %) keine Antwort und n = 12 Personen (15,2 %) konnen dazu keine Einschatzung geben. Von den
Ubrigen Personen erachten n = 42 (79,2 %) eine solche Differenzierung als notwendig, n = 11 Personen
(20,8 %) halten dies nicht fiir notwendig.

Von allen Befragten kénnen n = 29 (36,7 %) keine Einschdtzung geben, ob aktuell ein Bedarf besteht,
weitere WUUA in den Anwendungsbereich des BremWoBeG (wieder)aufzunehmen, n = 16 Personen
(20,3 %) beantworten diese Frage nicht. Von den Personen, die eine giiltige Antwort gegeben haben,
sieht jede:r Flinfte (20,6 %; n = 7) einen solchen Bedarf, n = 27 Personen (79,4 %) sehen keinen Bedarf
dafiir. In vier Fallen wurde dieser Bedarf in Freitexten konkretisiert:

e Eine Einrichtung fiir schwer chronifizierte psychisch erkrankte Personen ohne ausreichende
Compliance

e Fliichtlingsunterkiinfte
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e Inklusive Hausgemeinschaften

e Wohngruppen fiir dltere Suchtkranke / Wohngruppen fiir gefliichtete Suchtkranke und junge
Suchtkranke

6.1.3 Transparenz, Informationspflichten, Beratung

In Bezug auf die Veroéffentlichung von Ergebnisberichten (§ 10 Abs. 2 BremWoBeG) durch die WuUA
gegeniber den Nutzer:innen geben n = 8 Personen an, dass die Art der Veroffentlichung der Ergebnis-
berichte bei Regelprifungen durch die WBA nicht bekannt ist (n = 12 fehlende Antworten), n = 15 Per-
sonen wissen dies nicht bei Prifungen durch den MDK (n = 24 fehlende Antworten) und n = 16 Perso-
nen in Bezug auf Anlasspriifungen durch die WBA (n = 30 fehlende Antworten).

56,3 % der Pflege- und Betreuungseinrichtungen (n = 18) geben an, dass die Ergebnisse von Regelpri-
fungen durch die WBA (ber einen Aushang veroffentlicht werden, zudem wird in 43,8 % der Einrich-
tungen (n = 14) auf Nachfrage eine Kopie davon ausgehandigt. Die schriftliche Bekanntgabe bzw. eine
Ubersendung per E-Mail erfolgen nur vereinzelt. In n = 1 Einrichtung (3,1 %) erfolgt keine Ver&ffentli-
chung (siehe Abbildung 14) Die Ergebnisse von Anlassprifungen durch die WBA bzw. Regelpriifungen
des MDK werden in mehr als jedem vierten WuUA nicht veroffentlicht. Die Halfte der WuUA (50,0 %;
n = 20) hangt die Ergebnisse der MDK-Prifungen aus, 27,5 % der WuUA (n = 11) erstellt auf Nachfrage
eine Kopie davon. In mehr als jeder dritten Einrichtung (39,4 %; n = 13) werden auch die Ergebnisse
der Anlasspriifungen der WBA auf Nachfrage als Kopie ausgehandigt. Diese Ergebnisse werden in
18,2 % der WuUUA (n = 6) 6ffentlich ausgehangt.

Abbildung 14: Veroffentlichung der Ergebnisberichte durch die WuUA
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Anmerkung: Mehrfachantworten moéglich

Bei der Beurteilung der Veroffentlichungspflicht der Priifergebnisse haben n = 25 Personen nicht ge-
antwortet (29,0 %), n = 7 Personen (8,1 %) haben angegeben, dies nicht einschatzen zu kdnnen. N = 27
der teilnehmenden Personen (69,2 %), die eine giiltige Antwort abgegeben haben, sehen durch die
Veroffentlichungspflicht der Priifergebnisse eine Herstellung von Transparenz der Leistungen und der
Qualitat in WUUA, n =27 (50,0 %) eine Starkung der Stellung der Nutzer:innen als Verbraucher:innen
sowie eine Notwendigkeit diesbeziiglich, damit Nutzer:innen Angebote vergleichen kdnnen. Weitere
25,9 % (n = 14) geben an, dass dies hilfreich flir einen fairen Wettbewerb auf dem Markt ist. Knapp ein
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Drittel der Befragten (29,6 %; n = 16) gibt an, dass die Ergebnisse nicht aussagekraftig seien und die
tatsachlichen Zustande verzerren wiirden. N = 3 Personen (5,6 %) geben an, dass die zwangsweise Ver-
offentlichung rufschadigend wirken kann (siehe Abbildung 15). Auffallig sind die Unterschiede bei den
Antworten hinsichtlich des primaren Leistungsbezugs bei dieser Frage vor allem in Bezug auf die posi-
tiven Aspekte: Wahrend mehr als 60 % der EGH-Einrichtungen die Stellung der Nutzer:innen als Ver-
braucher:innen gestérkt und die Herstellung der Transparenz der Leistungen und der Qualitat von
WuUA sieht, geben weit weniger als die Halfte der Pflegeeinrichtungen hier eine positive Riickmel-
dung. In Hinblick auf die Auswahl die Ergebnisse sind nicht aussagekrdiftig und verzerren die tatséchli-
chen Zustéinde ist das Antwortverhalten genau umgekehrt.

Abbildung 15: Beurteilung der Veroffentlichungspflicht
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N = 14 Personen (17,7 %) geben keine Antwort auf die Frage nach einem Beschwerdeverfahren nach
§ 10 Abs. 3 BremWoBeG, n = 4 Personen (5,1 %) geben an, nicht zu wissen, ob es ein solches Verfahren
gibt. Fast alle der Einrichtungen, die eine glltige Antwort diesbeziiglich abgegeben haben, halten ein
solches Beschwerdeverfahren vor (96,7 %; n = 59), n = 2 Einrichtungen (3,3 %) haben kein Beschwer-
deverfahren.

Auf die Frage nach einer Beurteilung der gesetzlichen Regelungen zum Beschwerdeverfahren haben
n = 18 Personen (22,8 %) keine Antwort gegeben, n = 11 (13,9 %) konnten dies nicht einschdtzen. Von
den Einrichtungen, die eine gliltige Antwort gegeben haben, beurteilen fast die Halfte (46,0 %; n = 23)
die Regelungen als geeignet und 40,0 % (n = 20) als eher geeignet. Die Ubrigen 14,0 % (n = 7) der Ein-
richtungen geben an, die Regelungen seien eher nicht geeignet. Unterschiede in Bezug auf den pri-
maren Leistungsbezug oder die Art des WuUA liegen nicht vor.

In Abbildung 16 wird die Anzahl der Beschwerden vor der Covid-19-Pandemie und im zurilickliegenden
Jahr differenziert nach primarem Leistungsbezug dargestellt. Fiir den Zeitraum vor der Covid-19-Pan-
demie geben insgesamt n = 4 Personen (5,1 %) an, dass keine Einschatzung maoglich ist und n = 12 Per-
sonen haben keine Antwort gegeben (15,2 %). Fiir das zuriickliegende Jahr geben insgesamt n = 6 Per-
sonen (7,6 %) an, dies nicht einschatzen zu kénnen, n = 14 Personen (17,7 %) geben keine Antwort. Bei
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den Fallen mit giltiger Antwort wird deutlich, dass es insgesamt keine malRgeblichen Veranderungen
in Bezug auf die Anzahl der Beschwerden gab. Der Anteil der EGH-Einrichtungen, ohne Beschwerden
ist von 41,9 % auf 33,3 % zurlickgegangen, wahrend die Anteile der Pflegeeinrichtungen mit einer Be-
schwerde, 2 -4 Beschwerden bzw. mehr als 10 Beschwerden pro Monat etwas angestiegen ist. Aus
n =52 Einrichtungen (65,8 %) liegen Informationen zur Bearbeitungsfrist der Beschwerden
(§ 10 Abs. 4 BremWoBeG) vor, n =27 Personen (34,2 %) gaben darauf keine Antwort. Die Bearbei-
tungsfrist liegt zwischen 0 und 60 Arbeitstagen und im Mittel bei 11,5 Arbeitstagen.

Abbildung 16: Anzahl der Beschwerden vor der Covid-19-Pandemie und im zuriickliegenden Jahr

100% __— 6,3% — 6,5% _—— 6,5% —_— 1,7% S 3.6% —_ 3,3%
— % — 7,1%
90% ~ 6,5% 51% ,
o 17,5% 15,3%
- 80% 29,0%
o 70% 32,1%
S 60%
T s0%
= 40%
5 30%
20%
9 33,3%
0% 28,6% 25,4% 17.9%
0%
insgesamt SGB XI SGB IX insgesamt SGB XI SGB IX
(n=63) (n=31) (n=31) (n=59) (n=28) (n=30)
vor Corona im letzten Jahr
M gar keine B weniger als 1 Beschwerde pro Monat

1 Beschwerde pro Monat

2 - 4 Beschwerden pro Monat

mehr als 10 Beschwerden pro Monat

Die Erarbeitung eines allgemeingiiltigen Standards zur Veréffentlichung der Priifergebnisse laut
§ 10 Abs. 4 BremWoBeG wird von mehr als jedem vierten Teilnehmenden positiv und von mehr als der
Halfte eher positiv gesehen. Nur in rund 16 % der Falle wird dies abgelehnt. Dieser Punkt trifft auf mehr

Zustimmung bei den EGH-Einrichtungen, als den Pflegeeinrichtungen (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Beurteilung eines allgemeingiiltigen Veréffentlichungsstandards
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Die WBA fiihrt neben der Uberwachung der WuUA auch Beratungen durch (§ 11 Abs. 1 BremWoBeG).
Diese kdnnen einerseits als Folge einer Prifung durchgefiihrt werden (§ 32 BremWoBeG), oder ande-
rerseits auf Wunsch der WuUA (§ 11 Abs. 1 BremWoBeG). In Bezug auf Beratungen als Konsequenz
einer Prifung geben n = 8 Personen (10,1 %) an, nicht zu wissen, wann die letzte Beratung stattgefun-
den hat, n =33 Personen (41,8 %) geben keine Antwort. In Bezug auf Beratungen auf Wunsch der Ein-
richtungen geben n =13 Personen (16,5 %) an, nicht zu wissen, wann die letzte Beratung stattgefun-
den hat, n = 37 Personen (46,8 %) geben keine Antwort.

Unter den Einrichtungen mit giiltigen Antworten hat ein Drittel bisher weder als Konsequenz einer
Prifung (34,2 %; n = 13) noch auf Wunsch des WuUA (34,5 %; n = 10) eine Beratung durch die WBA
wahrgenommen. Dieser Anteil ist unter den EGH-Einrichtungen jeweils groRer als bei den Pflegeein-
richtungen. Im Jahr 2021 erfolgte der GroRteil der Beratungen auf Wunsch der Einrichtungen (siehe
Abbildung 18). Bei einer Differenzierung nach WuUA fallt auf, dass Beratungen anteilig vor allem in
Pflege- und Betreuungseinrichtungen (§ 9 BremWoBeG) stattfinden, sowohl als Konsequenz einer Prii-
fung (76,5 %; n = 13), als auch auf Wunsch der Einrichtungen (72,7 %; n = 8).

Abbildung 18: Zeitpunkt der letzten Beratung der WuUA durch die WBA
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Im Rahmen der Covid-19-Pandemie wurden in den Jahren 2020 und 2021 durch die WBA Hygienebe-
ratungen flr die WuUA durchgefiihrt. Die WuUA wurden auch diesbeziiglich gefragt, wann die letzte
Beratung bzw. ob eine Beratung stattgefunden hat. N = 32 Personen (40,5 %) haben darauf keine Ant-
wort gegeben, n = 3 Personen (3,8 %) geben an, dies nicht zu wissen. In zwei Dritteln der Einrichtungen
(63,6 %; n = 28), die eine giiltige Antwort gegeben haben, hat die letzte Hygieneberatung im Jahr 2020
stattgefunden, in n = 3 Einrichtungen (6,8 %) war die letzte Hygieneberatung im Jahr 2021. Mehr als
ein Viertel der WuUA (29,5 %; n = 13) gibt an, noch gar keine Hygieneberatung durch die WBA erhalten
zu haben. Differenziert nach WuUA betrifft dies n = 2 mobile Unterstiitzungsdienste, n = 1 Servicewoh-
nen, n =6 Wohngemeinschaften und n = 4 Pflege- und Betreuungseinrichtungen. Differenziert nach
primarem Leistungsbezug betrifft dies vor allem die EGH-Einrichtungen. Unter den giiltigen Antworten
wird dort in 45,5 % der Falle (n = 10) angegeben, dass es keine Hygieneberatung gegeben hat, bei den
Pflegeeinrichtungen sind dies nur 14,3 % (n = 3) der Einrichtungen.
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Auf die Frage nach einer Beurteilung der gesetzlichen Regelungen zur Beratung gaben n = 18 Personen
(22,8 %) keine Antwort, n = 16 Personen (20,3 %) gaben an, dass keine Einschatzung moglich ist. Mehr
als ein Viertel der Personen (28,9 %; n = 13), welche giiltige Antworten gegeben haben, schatzt die
Regelungen als geeignet ein, mehr als die Halfte der Personen (55,6 %; n = 25) als eher geeignet. N =6
Personen (13,3 %) schatzen die Regelungen als eher nicht geeignet und n =1 Person (2,2 %) als nicht
geeignet ein. Signifikante Unterschiede hinsichtlich des priméaren Leistungsbezugs oder der WuUA lie-
gen nicht vor.

Die Ergebnisberichte, die von der zustdndigen Behorde im Anschluss an Prifungen der WuUA erstellt
werden, missen nach § 11 Abs. 2 BremWoBeG die Aspekte Wohnqualitét und bauliche Sicherheit, per-
sonelle Ausstattung, Unterstiitzungsleistungen, Mitwirkung und Mitbestimmung der Nutzer:innen,
hauswirtschaftliche Versorgung, Information und Beratung, Selbstbestimmung und Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft, Gemeinschaftsleben und Alltagsgestaltung, Umgang mit freiheitsentziehenden
Mafinahmen und Mafsnahmen zum Schutz vor Gewalt enthalten. Die Frage, ob die Ergebnisberichte
der WBA alle relevanten Aspekte erfassen, wurde von n =9 Teilnehmenden (11,4 %) nicht beantwor-
tet, n =12 Personen (15,2 %) geben an, dies nicht einschdtzen zu kénnen. Fast alle der Personen
(94,8 %; n =55), die eine giiltige Antwort dazu abgegeben haben, sind der Meinung, dass die Inhalte
alle relevanten Aspekte abdecken. N = 2 Personen (3,4 %) geben an, dass Aspekte fehlen. Dabei han-
delt es sich um:

e, Sterbebegleitung”

o ,Wohnqualitét und bauliche Sicherheit orientiert sich bei anbieterverantworteten Wohnge-
meinschaften der Eingliederungshilfe viel zu sehr an stationdren Voraussetzungen und er-
schwert so die Inklusion, die Teilhabe und das Leben in gewachsenen Stadtteilen”

N =1 Person (1,7 %) ist der Ansicht, dass bestimmte Aspekte nicht in den Priifungen beriicksichtigt
werden sollten. Dabei handelt es sich um:

e _M.E. sollte mehr differenziert werden, fiir welche Zielgruppe das Angebot zur Verfiigung
steht und was fiir diese Zielgruppe besonders wichtig ist. Die definierten Inhalte sind viel zu
sehr pflegelastig. Das war bei den voraus gegangen Inhalten auch”

In den Ergebnisberichten wird bzgl. der Priifgegenstdande nach § 11 Abs. 2 BremWoBeG festgehalten,
ob diese Mangelfreiheit, geringfligige Mangel oder wesentliche Mangel aufweisen. N = 17 Personen
(21,5 %) geben in Bezug auf eine Beurteilung dieser Abstufung keine Antwort, n = 8 Personen (10,1 %)
konnen diesbeziiglich keine Einschatzung abgeben. Die Halfte der Personen (50,0% %; n = 27), die eine
glltige Antwort diesbezlglich abgegeben haben, findet die aktuelle Regelung angemessen, n = 22 Per-
sonen (40,7 %) halt eine differenziertere Abstufung und n =5 Personen (9,3 %) eine weniger differen-
zierte Abstufung fir sinnvoll. Wahrend die Mehrheit der Pflegeeinrichtungen die aktuelle Regelung
beflirwortet, wiinscht sich etwas weniger als die Mehrheit der EGH-Einrichtungen eine differenziertere
Abstufung (siehe Abbildung 19).

57



Abbildung 19: Abstufung der Mangelbeschreibung
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6.1.4 Anforderungen an WuUA

In Bezug auf das Vorliegen eines Gewaltpraventionskonzept (§ 12 BremWoBeG) haben n = 20 Perso-
nen (25,3 %) keine Antwort gegeben, n =4 Personen (5,1 %) geben an, nicht zu wissen, ob es ein sol-
ches Konzept gibt. In einem Grof3teil der Einrichtungen (90,9 %; n = 50), die eine gliltige Antwort gege-
ben haben, gibt es ein solches Konzept, in n =5 Einrichtungen (9,1 %) gibt es dies nicht. Unterschiede
in Bezug auf den primaren Leistungsbezug liegen nicht vor. Die Einrichtungen, die kein Konzept haben,
sind in n = 2 Fallen mobile Unterstiitzungsdienste. Je eine Gasteinrichtungen, ein Servicewohnen sowie
eine Pflege- und Betreuungseinrichtung haben ebenfalls kein Konzept.

Als Begriindung fur fehlende Konzepte werden folgende Antworten gegeben:
e aktuell kein Bedarf

e Arbeitsiiberlastung; keine zeitlichen Ressourcen fiir die Erarbeitung eines konkreten Konzeptes.
Orientierung an den Ergebnissen des Griinen Tisches

e Kaum Relevanz in der Teilstationdren Pflege
e kein Bedarf
e Wohnen mit Service

N = 28 Personen (35,4 %) geben keine Antwort bezliglich der Bestimmung einer verantwortlichen Per-
son fiir Gewaltpravention, n = 2 Personen (2,8 %) konnen dies nicht einschatzen. Mehr als zwei Drittel
(67,3 %; n = 33) der giiltig antwortenden Einrichtungen hat eine solche Person bestimmt, in n = 16 Ein-
richtungen (32,7 %) ist dies nicht geschehen. In Bezug auf den priméaren Leistungsbezug liegen keine
Unterschiede vor. Von den n = 16 WuUA ohne verantwortliche Person sind n = 7 Pflege- und Betreu-
ungseinrichtungen, n = 3 mobile Unterstiitzungsdienste, jeweils n = 2 Gasteinrichtungen, Servicewoh-
nen und Wohngemeinschaften.

Eine Beurteilung der Regelungen zur Gewaltpravention wurde in n =43 Fillen (54,4 %) abgegeben,
n = 24 Personen (30,4 %) haben nicht geantwortet, n = 12 Personen (15,2 %) kénnen dies nicht ein-
schatzen. In etwa ein Drittel der Personen (30,2 %; n = 13) mit giiltigen Antworten schatzt die Rege-
lungen als geeignet ein, weitere 55,8 % (n = 24) beurteilen die Regelungen als eher geeignet. 11,6 %
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der Personen (n = 5) bewerten die Regelungen als eher nicht geeignet und n = 1 Person (2,3 %) bewer-
tet diese als nicht geeignet. In Bezug auf den primaren Leistungsbezug liegen keine Unterschiede vor.

In n =58 Fallen (73,4 %) werden Angaben zum Vorkommen von freiheitsentziehenden MalBnahmen,
die nicht dokumentiert werden gemacht, n = 20 Antworten (25,3 %) fehlen diesbeziiglich, n = 1 Person
(1,3 %) kann dies nicht einschatzen. In neun von zehn Einrichtungen (89,7 %; n = 52) kommt es nicht
zu solchen Fallen, in n = 5 Einrichtungen (8,6 %) kommt dies selten, in n = 1 Einrichtung (1,7 %) kommt
dies manchmal vor. In n =58 Fallen (73,4 %) werden Angaben zum Vorkommen von freiheitsentzie-
henden MaRRnahmen, die zuvor nicht vom Gericht genehmigt wurden, gemacht, n = 18 Antworten
(22,8 %) fehlen diesbeziiglich, n = 3 Personen (3,8 %) kdnnen dies nicht einschatzen. In fast keiner der
Einrichtungen (96,6 %; n = 56) kommt es zu solchen Fallen, n = 2 Einrichtungen (3,4 %) geben an, dies
komme in seltenen Fallen vor.

Es liegen n = 41 gilltige Antworten (51,9 %) zum Vorliegen eines Konzepts zur Vermeidung von frei-
heitsentziehenden MalRnahmen vor, n = 30 fehlende Antworten (38,0 %) und n = 8 Personen (10,1 %),
die angeben, dies nicht zu wissen. In den meisten Einrichtungen (58,5 %; n = 24) gibt es ein selbst ent-
wickeltes Konzept, in n =2 WuUA (4,9 %) ist das Konzept an das Projekt ,redufix” angelehnt, in n =3
Fallen (7,3 %) basiert das Konzept auf einem anderen Projekt. In zwei dieser Einrichtungen basiert das
Konzept auf dem Projekt ,Halt vor Gewalt”. In etwa ein Drittel der WuUA (29,3 %; n = 12) gibt an, kein
Konzept diesbezlglich zu haben. Letzteres kommt vor allem in EGH-Einrichtungen vor, von denen die
Halfte der giiltig antwortenden Einrichtungen kein Konzept hat.

Eine Beurteilung der gesetzlichen Regelungen zu freiheitsentziehenden MaRnahmen wird in n = 37 Fal-
len (46,8 %) abgegeben (n = 23 fehlende Werte (29,1 %); n = 19 keine Einschatzung moglich (24,1 %)).
Die gesetzlichen Regelungen werden von 37,8 % (n = 14) der Einrichtungen als geeignet und 45,9 %
(n=17) als eher geeignet beurteilt. N = 5 Einrichtungen (13,5 %) halten sie fiir eher nicht geeignet und
eine Person (2,7 %) fur nicht geeignet. Wahrend unter den Pflegeeinrichtungen nur n =2 Personen
(8,0 %) eine negative Beurteilung abgeben, sind es bei den EGH-Einrichtungen n = 4 Personen (36,4 %).

In § 13 BremWoBeG werden die Regelungen zur Mitwirkung der Nutzer:innen bestimmt. Diese unter-
scheiden sich je nach WuUA (siehe Abschnitt 4.1.2). Es liegen n = 36 giiltige Antworten (81,8 %) der
Pflege- und Betreuungseinrichtungen diesbeziiglich vor (n = 7 fehlende Antworten (15,9 %); n = 1 weil
ich nicht (2,3 %)). In einem GroRteil der Pflege- und Betreuungseinrichtungen gab es vor der Covid-19-
Pandemie (91,7 %; n = 33) und gibt es auch zum Zeitpunkt der Erhebung einen Nutzerbeirat (86,1 %;
n = 31). In jeweils n = 2 Féllen gab bzw. gibt es, falls es keinen Nutzerbeirat gab / gibt, ein Vertretungs-
gremium, in jeweils n = 1 Fall wurde ein:e Nutzerfirsprecher:in durch die WBA bestellt. Insgesamt gab
es demnach vor der Covid-19-Pandemie keine Einrichtung ohne eine Nutzervertretung und zum Zeit-
punkt der Erhebung n =1 Einrichtung ohne Vertretung. In 86,7 % der Falle gab es vor der Covid-19-
Pandemie eine bedarfsgerechte Assistenz fiir den Nutzerbeirat, zum Zeitpunkt der Befragung liegt die-
ser Wert bei 82,1 %. Fir Wohngemeinschaften nach § 8 BremWoBeG liegen fiir die Mitwirkung vor der
Covid-19-Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung jeweils n = 10 giiltige Antworten (62,5 %) vor
(n = 6 fehlende Antworten (37,5 %). Vor der Covid-19-Pandemie lag der Anteil der Einrichtungen, die
einen Nutzerbeirat bzw. eine:n gewahlte:n Sprecher:in hatten, bei 70,0 % (n = 7), zum Zeitpunkt der
Befragung bei 60,0 % (n = 6). Die Einrichtungen, in denen es dies nicht gibt bzw. gab, wurden und wer-
den die Nutzer:innen auch aktuell durch kein Vertretungsgremium oder ein:e durch die WBA be-
stellte:n Nutzerfiirsprecher:in vertreten. In beiden teilnehmenden Gasteinrichtungen gab bzw. gibt es
eine:n durch die WBA bestellte:n Nutzerfiirsprecher:in.

In n =31 Fallen (67,4 %) liegen gliltige Antworten zur Beurteilung der Regelungen zur Mitwirkung vor
(n =10 fehlende Antworten (21,7 %); n =5 keine Einschatzung moglich (10,9 %). Etwa ein Drittel der
antwortenden Personen (35,5 %; n = 11) beurteilt die Regelungen als geeignet, 38,7 % der Personen
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(n=12) halt die Regelungen fiir eher geeignet, mehr als jeder Flinfte (22,6 %; n = 7) flir eher nicht
geeignet und eine Person (3,2 %) betrachtet die Regelungen als nicht geeignet.

In Abbildung 20 wird die Haufigkeit von Nutzerversammlungen vor der Covid-19-Pandemie und zum
Zeitpunkt der Befragung abgebildet. Es wird deutlich, dass der Anteil der Einrichtungen, in denen gar
keine Nutzerversammlungen stattfinden stark angestiegen ist.

Abbildung 20: Haufigkeit von Nutzerversammlungen vor der Covid-19-Pandemie und zum Zeitpunkt der Be-
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Es liegen n = 55 giiltige Antworten (69,6 %) zur Frage vor, ob es vor der Covid-19-Pandemie eine Frau-
enbeauftragte unter den Nutzerinnen gab (n = 22 fehlende Antworten (27,8 %); n = 2 weil} ich nicht
(2,5 %)) und n = 56 giiltige Antworten (70,9 %) zur Frage vor, ob es zum Zeitpunkt der Erhebung eine
Frauenbeauftragte unter den Nutzerinnen gibt (n =22 fehlende Antworten (27,8 %); n =1 weiR ich
nicht (1,3 %). Sowohl vor der Covid-19-Pandemie, als auch zum Zeitpunkt der Befragung gab es in
n = 16 WuUA eine Frauenbeauftragte unter den Nutzerinnen. Dies entspricht 29,1 % der Einrichtungen
vor der Covid-19-Pandemie und 28,6 % zum Zeitpunkt der Befragung. Somit haben und hatten mehr
als zwei Drittel der Einrichtungen keine Frauenbeauftragte. Unterschiede in Bezug auf den priméren
Leistungsbezug oder die Einordnung in die WuUA liegen nicht vor.

In n =26 Fallen (32,9 %) wurden giiltige Antworten zur Durchfiihrung von Manahmen, die auf die
Wabhl einer Frauenbeauftragten hinwirken, gegeben (n = 49 fehlende Antworten (62,0 %); n = 4 weil}
ich nicht (5,1 %). In 76,9 % der Falle (n = 20) wird angegeben, dass gar keine solcher MaRnahmen um-
gesetzt wurden, in n = 6 Fallen (23,1 %) wurden MalBnahmen benannt:

e Anfrage bei der Bremischen WBA

e Befragung aller Bewohnerinnen hinsichtlich Bereitschaft
e Bewohnerinnen wurden miindlich angesprochen

e derzeit wohnen keine Frauen in der WG

e  Wirsind im Prozess kleine Versammlungen zu organisieren, um eine Frauenbeauftrage bestim-
men zu kénnen.

e Zu wenige Frauen im Betreuungsangebot
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Inn =41 Fallen (51,9 %) liegen giiltige Antworten zur Beurteilung der Regelungen zur Wahl einer Frau-
enbeauftragten vor (n = 23 fehlende Antworten (29,1 %); n = 15 keine Einschatzung maoglich (19,0 %)).
Jede:r flinfte Teilnehmende (17,1 %; n = 7) beurteilt die Regelungen als geeignet, jeweils jede:r Vierte
als eher geeignet bzw. eher nicht geeignet (jeweils 26,8 %; n = 11) und n = 12 Personen (29,3 %) beur-
teilen die Regelungen als nicht geeignet. Unterschiede in Bezug auf den primaren Leistungsbezug oder
die Einordnung in die WuUA liegen nicht vor.

N = 61 Personen (77,2 %) haben den Einfluss der Covid-19-Pandemie auf die Mitwirkung insgesamt
eingeschatzt (n =18 fehlende Antworten (22,8 %)). In etwa die Hélfte der Antwortenden (45,9 %;
n = 28) sieht eine starke Einschrdankung, ein Drittel (34,4 %; n = 21) eine teilweise Einschriankung der
Mitwirkung. In n =11 Einrichtungen (18,0 %) wird angegeben, dass es keinen Unterschied zum Zeit-
punkt vor der Pandemie gibt, in n =1 Fall (1,7 %) wird eine Steigerung im Zuge der Pandemie festge-
stellt (siehe Abbildung 21).

Abbildung 21: Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die Mitwirkung der Nutzer:innen

Anteil in Prozent
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gesteigert e

Anmerkung: n=61

In § 14 BremWoBeG werden allgemeine Anforderungen an die WuUA formuliert. In Bezug auf die dort
formulierten Regelungen zum Qualitdtsmanagement, den Hygieneanforderungen, der Eignung der Lei-
tungskrafte sowie der Zuverlassigkeit der Leistungsanbieter und der handelnden Personen wird tber-
wiegend angegeben, dass die Anforderungen angemessen sind (siehe Abbildung 22). Etwa ein Drittel
der Befragten gibt an, dass die baulichen Vorgaben sowie die Personalanforderungen weniger streng
sein sollten. Der Anteil der EGH-Einrichtungen, die weniger strenge Anforderungen beflirworten, ist
groRer als in Pflegeeinrichtungen. Hinsichtlich der anderen Aspekte liegen keine Unterschiede nach
primdrem Leistungsbezug vor.
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Abbildung 22: Allgemeine Anforderungen an die WuUA
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Flr Einrichtungen des Servicewohnen liegen nach § 17 BremWoBeG besondere Anforderungen vor,
die die Einrichtungen zur regelmaRigen Kontaktaufnahme mit den Nutzer:innen verpflichten. Es liegen
n = 7 gliltige Antworten zur Gestaltung dieses Kontakts vor (n = 2 fehlende Antworten). In n = 2 Fillen
werden alle Nutzer:innen regelmaRig durch Telefonanrufe kontaktiert, in n = 1 Fall werden nur dieje-
nigen Nutzer:innen regelmaRig kontaktiert, die Giber kein mobiles Notrufsystem verfiigen. In n = 4 Fal-
len wurden weitere Moglichkeiten der Kontaktaufnahme beschrieben:

e Nutzerinnen ohne tdglichen Kontakt aus angewdihlten Serviceleistungen melden sich von sich
aus tdglich in der Verwaltung

e regelmdpfige Anrufe bei Nutzerinnen, bei denen kein Pflegedienst mindestens einmal die Woche
kommt. Nutzerinnen, die ausdriicklich schriftlich den Anruf ablehnen, werden nicht angerufen.

e Sehen
e Telefonanrufe und Besuche

N = 6 Einrichtungen geben an, dass weniger als 10 % der Nutzer:innen eine regelmafige Kontaktauf-
nahme ablehnt, in n = 1 Fall liegt dieser Anteil bei 20 — 29 % der Nutzer:innen (n = 1 fehlende Antwort;
n = 1 keine Einschdtzung moglich). N = 6 Einrichtungen geben an, dass durchschnittlich eine wéchent-
liche Kontaktaufnahme stattfindet, n = 2 Einrichtungen geben durchschnittlich eine tagliche Kontakt-
aufnahme an (n = 1 fehlende Antwort). N =5 der Befragten geben an, dass die gesetzlichen Regelun-
gen zur regelmalligen Kontaktaufnahme hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG geeignet
sind, n = 3 Teilnehmende geben an, dass sie eher geeignet sind (n = 1 fehlende Antwort).

Laut § 18 BremWoBeG kdnnen WuUA unter bestimmten Voraussetzungen von den Anforderungen des
Gesetzes bzw. der Rechtsverordnungen abweichen. Es liegen n =43 giiltige Antworten (54,4 %) zur
Frage, ob es eine solche Vereinbarung zwischen dem WuUA und der WBA gibt, vor (n = 25 fehlende
Antworten (31,6 %); n = 11 weiB ich nicht (13,9 %)). In jeweils einem Fall (2,3 %) wird angegeben, dass
eine solche Vereinbarung abgeschlossen wurde, da ohne die Abweichung das Unterstiitzungskonzept
nicht umgesetzt werden kann (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BremWoBeG) bzw. dass eine Vereinbarung angestrebt
wurde, aber dies von der Behérde nicht bewilligt wurde. In den Gbrigen n = 40 WuUA gibt es eine sol-
che Vereinbarung nicht.

62



6.1.5 BremWoBeGPersV

In § 2 BremWoBeGPersV werden Anforderungen an Leitungskrafte von WuUA formuliert. In Bezug auf
die dort formulierten Regelungen zur Qualifikation von gesamtverantwortlichen Leitungen sowie Pfle-
gedienstleitungen und deren jeweiligen Stundenumfang wird Gberwiegend angegeben, dass die An-
forderungen angemessen sind (siehe Abbildung 23). In Bezug auf die Leitung mehrerer Wohn- und
Unterstiitzungsangebote geben nur zwei Drittel (68,3 %; n = 28) an, dass die Anforderungen angemes-
sen sind. Jede:r flinfte Antwortende (19,5 %; n = 8) hélt weniger strenge Anforderungen fir sinnvoll,
12,2 % der Personen (n = 5) beflirworten diesbeziiglich strengere Anforderungen. Es liegen keine Un-
terschiede hinsichtlich der Beurteilung der Anforderungen nach primarem Leistungsbezug vor.

Abbildung 23: Leitungsanforderungen

Anteil in Prozent
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In § 6 BremWoBeGPersV wird fiir Gasteinrichtungen und Pflege- und Betreuungseinrichtungen eine
Fachkraftquote (FKQ) von 50 % festgelegt. Beziiglich der Erfiillbarkeit dieser FKQ liegen aus n =39
WuUA (72,2 %) giltige Antworten vor der Covid-19-Pandemie (n = 14 fehlende Antworten (25,9 %);
n = 1 keine Einschatzung moglich (1,9 %)) und aus n = 36 WuUA? (67,9 %) giiltige Antworten zum Zeit-
punkt der Erhebung vor (n = 17 fehlende Antworten (32,1 %)).

Insgesamt war die Erflllbarkeit flir mehr als 80 % der WuUA vor der Covid-19-Pandemie kein bzw. nur
ein gelegentliches Problem. Zum Zeitpunkt der Erhebung sinkt vor allem der Anteil der WuUA, die an-
geben, dass die Erfiillbarkeit gar kein Problem ist, sodass zum Zeitpunkt der Erhebung mehr als jede
vierte Einrichtung zunehmend Schwierigkeiten bzw. massive Probleme bei der Erfillung der FKQ hat
und nur 13,9 % der Einrichtungen (n = 5) angeben, keine Probleme dabei zu haben (siehe Abbildung
24).

Differenziert nach primarem Leistungsbezug fallt auf, dass die Problematik vor der Covid-19-Pandemie,
aber auch aktuell vor allem im Bereich der Pflegeeinrichtungen liegt. Vor der Covid-19-Pandemie ge-
ben weniger als jede zehnte Pflegeeinrichtung (9,1 %; n =2) an, keine Probleme zu haben und jede
flinfte Einrichtung klagt Gber massive Probleme. Zum Zeitpunkt der Erhebung gibt es n = 1 Pflegeein-
richtung (4,8 %), die angibt keine Probleme zu haben, und n =9 Einrichtungen (42,8 %), die zuneh-
mende bzw. massive Schwierigkeiten beklagen. In den EGH-Einrichtungen sinkt der Anteil der Einrich-

25 |n der Auswertung wurden nur Gasteinrichtungen nach § 5 BremWoBeG und Pflege- und Betreuungseinrichtungen nach
§ 9 BremWoBeG betrachtet.
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tungen ohne Probleme von 50,0 % (n = 8) im Zuge der Covid-19-Pandemie auf 26,7 % (n = 4), die An-
zahl der EGH-Einrichtungen, die zunehmende Schwierigkeiten beschreibt liegt sowohl vor der Pande-
mie, als auch aktuell bein=1 (6,3 % bzw. 6,7 %).

Abbildung 24: Erfiillbarkeit der Fachkraftquote vor der Covid-19-Pandemie und zum Zeitpunkt der Erhebung
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M ja, das war / ist kein Problem

Die Teilnehmenden wurden gefragt, welche Regelung in Pflege- und Betreuungseinrichtungen fachlich
geboten sind, um eine angemessene Versorgungsqualitat zu gewahrleisten. Dazu liegen n = 56 gliltige
Antworten vor (70,9 %) (n=19 fehlende Antworten (24,1 %); n=4 keine Einschdtzung moglich
(5,1 %)).

Insgesamt halt mehr als jede:r vierte Antwortende (26,8 %; n = 15) eine bedarfsunabhédngige Quote
von mindestens 50 % fur erforderlich, n = 6 Personen (10,7 %) halten eine andere bedarfsunabhangige
Quotierung fir erforderlich. Die n = 5 giiltigen Antworten zur Hohe dieser Quotierung sind:

e 30%(n=2)

e 33%
e 40%
e 70%

Mit n = 35 Personen (62,5 %) gibt ein GroRteil der Antwortenden an, dass ein einrichtungsindividueller,
bedarfsorientierter Fachkraftanteil erforderlich ist. Antwortende, die in einer Pflege- und Betreuungs-
einrichtung tatig sind geben in n = 20 Fallen (55,6 %) an, dass ein einrichtungsindividueller, bedarfsori-
entierter Fachkraftanteil erforderlich ist, n = 11 dieser Personen (30,6 %) beflirworten die bisher gil-
tige FKQ von 50 % und n =5 Personen (13,9 %) geben eine andere bedarfsunabhangige Quotierung
(siehe oben) an.

Die Teilnehmenden wurden auch zu moglichen Fachkraftregelungen in den WuUA nach §§ 5 — 8 Brem-

WoBeG befragt. In Bezug auf Gasteinrichtungen, Wohngemeinschaften und mobile Unterstiitzungs-

dienste wird deutlich, dass Pflegeeinrichtungen hier vor allem eine individuelle Quotierung befiirwor-

ten und EGH-Einrichtungen in den meisten Fallen eine FKQ von mehr als 50 %. In Einrichtungen des
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Servicewohnens wird von Pflegeeinrichtungen in jeweils mehr als einem Drittel der Falle keine Not-
wendigkeit fiir eine Regelung gesehen bzw. es wird eine FKQ < 50 % als angemessen erachtet. Jeweils
mehr als ein Drittel der EGH-Einrichtungen halt eine FKQ von > 50 % bzw. eine individuelle Quote fir
angemessen (siehe Abbildung 25).

Abbildung 25: Fachkraftquote zur Gewadhrleistung einer angemessenen Versorgungsqualitat

in anderen WuUA
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eine Regelung hierzu ist nicht erforderlich
individuelle Quote gemessen anhand der Schwere der Pflegebediirftigkeit der Nutzer:innen
Fachkraftquote > 50 %

B Fachkraftquote = 50 %

B Fachkraftquote < 50 %

Die Teilnehmenden, die in einer Pflegeeinrichtung tatig sind, wurden zudem gefragt, wie sie Regelun-
gen fir eine Pflegefachkraftquote (dabei werden nur Pflegefachkrafte mit Pflegeausbildung bertick-
sichtigt) fir die unterschiedlichen WuUA beurteilen. Eine solche Regelung wird vor allem fiir Gastein-
richtungen, mobile Unterstiitzungsdienste und Servicewohnen in etwa von einem Viertel der Antwor-
tenden als nicht sinnvoll erachtet. Fiir mobile Unterstitzungsdienste und Pflege- und Betreuungsein-
richtungen wird dies am haufigsten als sinnvoll erachtet (siehe Abbildung 26).
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Abbildung 26: Pflegefachkraftquote in WuUA
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Zur Beurteilung der Regelungen zur Mindestprdsenz nach § 7 BremWoBeGPersV fiir Gast- und Pflege-
und Betreuungseinrichtungen mit primarem Leistungsbezug nach SGB Xl liegen von n = 43 Personen
(54,4 %) glltige Antworten vor (n = 27 fehlende Antworten (34,2 %); n = 9 keine Einschatzung maglich
(11,4 %). Die Halfte der Antwortenden (48,8 %; n = 21) hélt diese Regelungen fiir sinnvoll, ein weiteres
Drittel (32,6 %; n = 14) fur eher sinnvoll. In n = 8 Fallen (18,6 %) werden die Regelungen als eher nicht
sinnvoll bzw. nicht sinnvoll erachtet, wobei alle EGH-Einrichtungen die Regelungen als positiv bewertet
haben.

Eine Beurteilung einer analogen Regelung fiir EGH-Einrichtungen wird von n = 34 Personen (48,6 %)
abgegeben (n = 25 fehlende Antworten (34,7 %); n = 13 keine Einschatzung moglich (18,1 %). Wahrend
mehr als 80 % der Pflegeeinrichtungen dies als sinnvoll oder eher sinnvoll erachten (82,3 %; n = 14),
halt dies mehr als ein Drittel der EGH-Einrichtungen (35,3 %; n = 6) nicht fiir sinnvoll (siehe Abbildung
27).

Abbildung 27: Beurteilung einer Regelung fiir Mindestprasenz in EGH-Einrichtungen
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In zwei Anweisungen zur Umsetzung des § 6 BremWoBeGPersV der Senatorin fir Soziales, Jugend, In-
tegration und Sport (siehe Anhang 7 und 8) werden Berufsabschliisse benannt, die als Fachkrafte in
Pflege- bzw. EGH-Einrichtungen anzuerkennen sind. In Abbildung 28 wird dargestellt, welche Berufs-
gruppen in den Einrichtungen als Fachkrafte beschaftigt sind. Dabei wird deutlich, dass in fast allen
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Pflegeeinrichtungen Fachkrafte pflegerischer (85,2 %; n = 23) und hauswirtschaftlicher Berufe (80,8 %;
n =21) und in fast allen EGH-Einrichtungen Fachkrafte sozialpflegerischer (88,9 %; n = 24) und sozial-
padagogischer Berufe (96,8 %; n = 30) tatig sind. EGH-Einrichtungen schopfen insgesamt das Spektrum
an Berufen haufiger aus. So sind in der Halfte bzw. in mehr als der Halfte der Einrichtungen auch pfle-
gerische, therapeutische und hauswirtschaftliche Berufe als Fachkrafte beschaftigt. Geistliche Berufe
sowie Personen mit einer Ausbildung in den Bereichen Okotrophologie oder Psychologie werden nur
verhaltnismaRig selten als Fachkrafte beschéftigt.

Abbildung 28: Berufsmix differenziert nach primarem Leistungsbezug
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Insgesamt liegen jeweils n = 52 giiltige Antworten (65,8 %) zur Frage nach der Beschaftigung von aka-
demisch primér qualifizierten Pflegekraften bzw. zu Pflegefachkradften mit zusatzlichem fachspezifi-
schem Hochschulabschluss vor (jeweils n =24 fehlende Antworten (30,4 %); n=3 weil ich nicht
(3,8 %)). Angaben zur Beschaftigung von Pflegefachkraften mit zusatzlichem fachfremdem Hochschul-
abschluss liegen in n = 51 Fallen (64,6 %) vor (n = 25 fehlende Antworten (31,6 %); n = 3 weil} ich nicht
(3,8 %)).

Jeweils mehr als jede zehnte Einrichtung gibt an, akademisch primar qualifizierte Pflegekrafte (11,5 %;
n = 6) bzw. Pflegefachkrdfte mit zusatzlichem fachfremdem Hochschulabschluss (11,8 %; n=6) und
jede funfte Einrichtung (19,2 %; n = 10) gibt an, Pflegefachkrafte mit fachspezifischem Hochschulab-
schluss zu beschaftigen. Hinsichtlich des primaren Leistungsbezugs und der Versorgungsart wird deut-
lich, dass vor allem in stationdren Einrichtungen bzw. EGH-Einrichtungen akademisch qualifizierte Pfle-
gekrafte tatig sind (siehe Abbildung 29).
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Abbildung 29: Beschéftigung von akademisch ausgebildeten Pflegekraften nach
primdrem Leistungsbezug und Sektor
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In jeweils n = 15 Fallen liegen Antworten zu den aktuellen Einsatzbereichen der akademisch qualifizier-
ten Pflegekrafte vor. In zwei Drittel der Falle (n = 11) erbringen die akademisch qualifizierten Pflege-
krafte in Leitungstatigkeiten, in n = 6 Einrichtungen sind sie in der Pflege, in n = 6 Einrichtungen in der
Betreuung und in n =4 Einrichtungen im Qualitdtsmanagement tatig. N = 2 Einrichtungen geben an,
dass es weitere Einsatzbereiche gibt (siehe Abbildung 30). Dies sind:

e BGM [Anm.: Betriebliches Gesundheitsmanagement], BEM [Anm.: Betriebliches Eingliede-
rungsmanagement], Fortbildungsmanagement, Hygiene

e Pflegeberatung

Abbildung 30: Einsatzbereich akademisch qualifizierter Pflegekrafte
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Anmerkung: n = 15, Mehrfachantworten moglich
Des Weiteren wurde gefragt, fir welche Aufgaben / Tatigkeiten der Einsatz von akademisch qualifi-
zierten Pflegekrafte als besonders erforderlich erachtet wird. Es liegen n = 25 giiltige Antworten vor.

Die Antworten wurden als Freitexte gegeben und wurden im Zuge der Auswertung geclustert. Dabei
konnten einzelne Antworten mehreren Aspekten zugeordnet werden. Tabelle 10 stellt die Ergebnisse
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dieser Frage dar. Akademisch qualifizierte Pflegekrafte werden demnach vor allem in Leitungspositio-
nen sowie dem Qualitdtsmanagement verortet. In n = 3 Fallen wird angegeben, dass es keine Aufgaben
/ Tatigkeiten gibt, fur die der Einsatz von akademisch qualifizierten Pflegekraften besonders erforder-
lich ist.

Tabelle 10: Aufgaben / Titigkeiten fiir akademisch qualifizierte Pflegekrifte

Aufgaben / Tatigkeiten Anzahl (absolut)
Leitungstatigkeiten n=10
Qualitatsmanagement n=6
Administration (Organisation, Koordination) n=4
Pflege / spezielle Pflegeleistungen n=3
keine n=3
n=2
n=2
n=1

Beratung
Quartiersarbeit
Schulungen

6.1.6 Aufgaben und Befugnisse der zustdandigen Behoérde

Zur Erhebung der Durchfiihrung des Uberwachungsauftrags der WBA (§§ 25 — 29 BremWoBeG) wur-
den die WuUA gefragt, wann die letzten Regel-, Anlass- bzw. Zuordnungspriifungen durch die WBA
stattgefunden haben. Da Regelpriifungen nur in Pflege- und Betreuungseinrichtungen sowie Kurzzeit-
pflegeeinrichtungen durchgefiihrt werden, erfolgt die Auswertung dieser Frage nur fiir diese WuUA.
In Bezug auf den Zeitpunkt der letzten Regelpriifung, liegen n = 26 giiltige Antworten vor, n = 11 Per-
sonen (25,0 %) haben nicht geantwortet und n =7 Personen (15,9 %) geben an, dass Sie dies nicht
whissten. Der GroRteil der Einrichtungen mit giltigen Antworten (57,7 %; n = 15) wurde zuletzt vor
2018 einer Regelpriifung unterzogen. Jeweils n = 4 Einrichtungen (jeweils 15,4 %) wurden im Jahr 2020
bzw. 2019 regelhaft geprift und je eine Einrichtung (jeweils 3,8 %) gibt an noch nie, im Jahr 2018 bzw.
im Jahr 2021 zuletzt regelhaft gepriift worden zu sein (siehe Tabelle 11).

Die WBA ist in Pflege- und Betreuungseinrichtungen nach § 9 BremWoBeG, anbieterverantworteten
Wohngemeinschaften nach § 8 Abs. 3 BremWoBeG sowie Gasteinrichtungen nach § 5 BremWoBeG
befugt zur Uberwachung anlassbezogene Priifungen durchzufiihren (siehe Abschnitt 4.1.4). Es liegen
n = 35 gliltige Antworten aus diesen Einrichtungen bzgl. der letzten Anlasspriifung vor. Der Grof3teil
der Antworten (n = 24) stammt aus Pflege- und Betreuungseinrichtungen. N = 1 dieser Einrichtungen
(4,2 %) wurde zuletzt im Jahr 2021, jeweils ein Drittel (je n = 8; 33,3 %) im Jahr 2020 bzw. vor 2018 und
n =5 Einrichtungen (20,8 %) im Jahr 2019 zuletzt anlassbezogen geprift. In n=2 Fallen (8,3 %) hat
bisher gar keine Anlassprifung stattgefunden. Sowohl alle Gasteinrichtungen als auch alle Wohnge-
meinschaften, die darauf giiltig geantwortet haben, geben an, dass sie noch nie anlassbezogen gepriift
wurden (n = 11) (siehe Tabelle 11).

Zuordnungsprifungen durch die WBA kénnen in allen WuUA erfolgen, um zu priifen, ob die WuUA die
jeweiligen Anforderungen erfiillen. Dies spielt vor allem bei der Entstehung neuer Einrichtungen bzw.
bei Konzeptanderungen eine Rolle. In der Befragung wird deutlich, dass Zuordnungsprifungen nur
vereinzelt und vor allem vor 2018 stattgefunden haben. N = 3 Pflege- und Betreuungseinrichtungen
wurden einer solchen Prifung vor 2018 unterzogen, jeweils n = 1 Gasteinrichtung hatte eine solche
Prifung im Jahr 2018 bzw. vor 2018 und n = 1 mobiler Unterstitzungsdienst vor 2018 (siehe Tabelle
11).

Jahrliche Regelpriifungen der WuUA werden nicht nur von der WBA, sondern nach § 114 SGB Xl in
stationdren und ambulanten Pflegeeinrichtungen mit einem Versorgungsvertrag nach SGB X| auch
durch den MDK durchgefihrt. Dies betrifft vorwiegend Pflegeeinrichtungen. Aus diesem Grund wer-
den hier nur diese in die Ergebnisse einbezogen. Es liegen giiltige Antworten aus n =28 WuUA vor,
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wobei vor allem Pflege- und Betreuungseinrichtungen geantwortet haben. N = 12 dieser Einrichtungen
wurden im Jahr 2020, n =7 im Jahr 2019, n = 4 vor 2018 und n = 1 Pflege- und Betreuungseinrichtung
im Jahr 2021 zuletzt durch den MDK geprift. N = 4 Pflege- und Betreuungseinrichtungen geben an
noch nie regelhaft vom MDK gepriift worden zu sein. Vereinzelt haben MDK-Priifungen auch in ande-
ren WuUA stattgefunden. Die Anlassprifungen durch den MDK konzentrieren sich ebenfalls auf Pflege-
und Betreuungseinrichtungen nach § 9 BremWoBeG und ebenfalls auf die Jahre 2019 bis 2021 (siehe
Tabelle 11).

Tabelle 11: Uberwachung der Einrichtungen durch WBA und MDK,
Anzahl der WuUA
Art der WuUA letzte Regelpriifung durch die WBA
noch nie vor 2018 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Pflege- und Betreuungseinrichtung 1 15 1 4 4 1

letzte Anlasspriifung durch die WBA
Gasteinrichtung 2 0 0 0 0 0
Wohngemeinschaft 9 0 0 0 0 0
Pflege- und Betreuungseinrichtung 2 8 0 5 8 1

letzte Zuordnungspriifung durch die WBA

Gasteinrichtung 0 1 1 0 0 0
mobiler Unterstitzungsdienst 2 1 0 0 0 0
Servicewohnen 1 0 0 0 0 0
Wohngemeinschaft 8 1 0 0 0 0
Pflege- und Betreuungseinrichtung 6 3 0 0 0 0

letzte Regelprifung durch den MDK
Gasteinrichtung 0 0 0 1 1 0
mobiler Unterstltzungsdienst 1 0 0 1 0 0
Servicewohnen 3 0 0 0 1 1
Wohngemeinschaft 5 0 0 1 2 0
Pflege- und Betreuungseinrichtung 4 4 0 7 12 1

letzte Anlassprifung durch den MDK
Gasteinrichtung 2 0 0 0 0 0
mobiler Unterstitzungsdienst 1 1 0 0 0 0
Servicewohnen 3 0 0 0 0 0
Wohngemeinschaft 8 0 0 0 0 0
Pflege- und Betreuungseinrichtung 7 3 1 2 4 2

Zur Beurteilung der Regelungen zur Uberwachung der WuUA durch die zusténdige Behérde, wurden
die Teilnehmenden gefragt, welche Form der Priifung fiir die WuUA sinnvoll ist. Je nach WuUA geben
zwischen n=7 (8,9 %) und n=17 (21,5 %) der Befragten an, dies nicht einschatzen zu kénnen, zwi-
schen n =30 (38,0 %) und n = 35 Personen (44,3 %) haben auf diese Frage nicht geantwortet.

In der Auswertung der giiltigen Antworten in Abbildung 31, Abbildung 32 und Abbildung 33 werden
zudem die aktuellen Regelungen fiir die jeweiligen WuUA beriicksichtigt. Diese werden durch Umrah-
mung der Prozentzahl markiert. In Abbildung 33 fehlt in einigen WuUA die Markierung der aktuellen
Regelungen, da die entsprechende Antwort nicht gegeben wurde.

Es wird deutlich, dass fur alle WuUA ein GroRteil der Antwortenden Regelungen bevorzugen, nach
denen Anlasspriifungen und Regelpriifungen, deren Intervall je nach Ergebnis angepasst werden kann.
Das hielRe, dass Einrichtungen, in denen auf Grundlage einer Regelprifung keine Mangel festgestellt
werden konnten, der Prifturnus fir diese Einrichtung verlangert werden kann. In Bezug auf die Strenge
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der Regelungen bedeutete dies fiir die meisten WuUA eine Verschirfung der gesetzlichen Uberwa-
chung, nur fur Kurzzeitpflegeeinrichtungen und Pflege- und Betreuungseinrichtungen kdme eine sol-
che Regelung als Lockerung zur Giite. Es fallt zudem auf, dass die aktuelle Regelung je nach WuUA nur
selten als sinnvoll erachtet wird. Lediglich in Kurzzeitpflege- sowie Pflege- und Betreuungseinrichtun-
gen findet die aktuelle Regelung mit 24 % bzw. 29 % eine grofRere Zustimmung. Ein Vergleich zwischen
Pflege- und EGH-Einrichtungen zeigt, dass vor allem Teilnehmende aus EGH-Einrichtungen eine Uber-
wachung durch Anlasspriifungen und Regelpriifungen, deren Intervall je nach Ergebnis angepasst wer-
den kann bevorzugen wiirden (siehe Abbildung 32 und Abbildung 33).

Abbildung 31: Beurteilung der Uberwachung der WuUA?

Anteil der in Prozent

0% 20% 40% 60% 80% 100%
stationdre Hospize (n = 29) 59% 31%
Tagespflegeeinrichtungen (n = 33) IEFZNNEN; 55% 24%
Nachtpflegeeinrichtungen (n = 30) EI}Z E 60% 27%
Kurzzeitpflegeeinrichtungen (n = 33) 6% 3% ! 70%
mobile Unterstitzungsdienste (n = 33) G 42% 30%
Servicewohnen (n = 28)  INES/WA7H 11% 57% 11%
selbstverantwortete Wohngemeinschaften (n =30) ENEFZEN % 40% 23%
anbieterverantwortete Wohngemeinschaften (n =35) 4 @ 51% 29%
Pflege- und Betreuungseinrichtungen (n =41) EEE7% 56%
2% 5%

B nur stichprobenhafte Priifungen
B nur Zuordnungsprifungen
nur Anlasspriifungen
Anlassprifungen und Regelprifungen, deren Intervall je nach Ergebnis angepasst werden kann

Anlassprifungen und jahrliche Regelpriifungen

26 Diese und folgende Abbildungen dieser Art sind wie folgt zu lesen: fiir jedes der WuUA werden mogliche

Regelungen zur Uberwachung dargestellt. Dabei nimmt das MaR der Strenge der Priifungen von links nach
rechts ab (stichprobenhafte Priifungen als am wenigsten strengste Regelung, Anlasspriifungen und jéhrliche
Regelpriifungen als strengste Regelungen). Die aktuell giltigen Regelungen werden jeweils durch das blaue
Kastchen um die Prozentzahl angezeigt. Anhand dessen lasst sich einerseits die Zustimmung zur aktuellen
Regelung festmachen und andererseits beurteilen, ob Regelungen strenger oder weniger streng ausfallen
sollen: je ndher das blaue Kastchen am linken Rand liegt, desto groRRer ist der Anteil der Befragten, der stren-
gere Regelungen beflirwortet, entsprechendes gilt bei Nahe zum rechten Rand umgekehrt. In EGH-Einrich-
tungen gelten grundsatzlich die gleichen Regelungen zur Uberwachung wie in Pflegeeinrichtungen, in Bezug
auf einige WuUA hat keine:r der Antwortenden die aktuellen Regelungen dazu beflirwortet — aus diesem
Grund fehlen dort die blauen Kastchen (siehe Abbildung 34).
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Abbildung 32: Beurteilung der Uberwachung der WuUA (SGB XI)

Anteil in Prozent

0% 20% 40% 60% 80% 100%
stationare Hospize (n = 18) 44% 39%
Tagespflegeeinrichtungen (n = 22) INESARET/N 41% 27%
Nachtpflegeeinrichtungen (n = 20) WL 45% 35%
Kurzzeitpflegeeinrichtungen (n = 22) 9% 59%
mobile Unterstltzungsdienste (n =21) INESZARNN074 19% 43%
Servicewohnen (n = 17) S VL 18% 35% 12%
selbstverantwortete Wohngemeinschaften (n = 14) WsZ E 14% 29% 43%
anbieterverantwortete Wohngemeinschaften (n = 18) W}i 44% 39%
Pflege- und Betreuungseinrichtungen (n = 25) Il 12% 44%
4% 4%

M nur stichprobenhafte Prifungen
B nur Zuordnungsprifungen
nur Anlasspriifungen
Anlassprifungen und Regelpriifungen, deren Intervall je nach Ergebnis angepasst werden kann

Anlassprufungen und jahrliche Regelpriifungen

Abbildung 33: Beurteilung der Uberwachung der WuUA (SGB IX)

Anteil in Prozent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

stationare Hospize (n = 11) 82% 18%
Tagespflegeeinrichtungen (n = 11) 82% 18%
Nachtpflegeeinrichtungen (n = 10) 90% 10%
Kurzzeitpflegeeinrichtungen (n = 11) 91%
mobile Unterstitzungsdienste (n = 12) 83% 8%
Servicewohnen (n = 11) 91% 9%
selbstverantwortete Wohngemeinschaften (n = 16) L7 25% 50% 6%
anbieterverantwortete Wohngemeinschaften (n =17) A 59% 18%
Pflege- und Betreuungseinrichtungen (n = 16) [74 75%

M nur stichprobenhafte Priifungen
M nur Zuordnungspriifungen
nur Anlassprifungen
Anlassprifungen und Regelprifungen, deren Intervall je nach Ergebnis angepasst werden kann

Anlassprifungen und jahrliche Regelpriifungen

Zudem wurde in der Befragung beurteilt, ob Regel- und Anlasspriifungen angemeldet oder unange-
meldet stattfinden sollten. Insgesamt liegen jeweils n = 40 giiltige Antworten (51,9 %) vor (n = 30 feh-
lende Antworten (39,0 %); n = 7 keine Einschatzung maglich (9,1 %). Wahrend etwas weniger als die
Halfte der Antwortenden (41,5 %; n = 17) die aktuellen Regelungen zur Regelpriifungen fiir angemes-
sen hilt, sind es etwa in Bezug auf die Anlasspriifungen etwas mehr als die Hélfte (53,7 %; n = 22).
Unterschiede in Bezug auf den primaren Leistungsbezug sowie auf die Versorgungsart fallen vor allem
bei den Bestimmungen zur Regelpriifung auf: wahrend 52,0 % der Pflegeeinrichtungen (n = 13) eine
grundsatzliche Anmeldung der Regelpriifungen befiirwortet, sind es nur 43,8 % der EGH-Einrichtungen
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(n =7). Wahrend weniger als jede vierte ambulante Einrichtung (23,1 %; n = 3) grundsatzlich angemel-
dete Regelprifungen beflirwortet, sind es 60,7 % der stationdren WuUA (n = 17) (siehe Abbildung 34).

Eine Beurteilung der gesetzlichen Regelungen zur Koordination der Prifverfahren- und Tatigkeiten
liegt von n = 22 Personen (27,8 %) vor (n =31 (39,2 %) fehlende Antworten sowie n = 26 (32,9 %) keine
Einschatzung moglich). 81,8 % der Antwortenden (n = 18) gibt an, dass die Regelungen geeignet oder
eher geeignet sind, n =4 Personen (18,1 %) geben an, dass die Regelungen eher nicht geeignet bzw.
nicht geeignet sind.

Abbildung 34: Regelungen zur Anmeldung von Regel- und Anlasspriifungen

Anteil in Prozent
0% 20% 40% 60% 80% 100%

SGB XI (n = 25) 4,0%
SGB IX (n = 16) 18,8%
ambulant (n = 13) 23,1%
stationar (n = 28) 3,6%
insgesamt (n = 41) 9,8%
SGB XI (n = 25) 20,0%
SGB IX (n = 15) 18,8%
ambulant (n = 13) 30,8%
stationar (n = 28) 14,3%
insgesamt (n = 41) 19,5%

B grundsatzlich angemeldet M jetzige Regelung ist angemessen grundsatzlich unangemeldet

Regelprifungen

Anlassprifungen

Bezliglich der in den §§ 32 — 35 BremWoBeG beschriebenen MalRnahmen, die durch die WBA bei Man-
geln in den WuUA veranlasst werden kénnen, wurden die Teilnehmenden zum einen gefragt, ob diese
Malnahmen geeignet zur Abstellung von Méangeln sind und zum anderen, nach ihren Erfahrungen mit
diesen MaRnahmen.

Als geeignete bzw. eher geeignete Mallnahmen werden vor allem die Beratung durch die WBA, Anord-
nungen, Beschaftigungsverbote fiir Einzelpersonen sowie Belegungsstopps angesehen. Als eher nicht
geeignet bzw. nicht geeignet werden vor allem die MaBnahmen BuBgeld, Untersagung des Betriebs,
Einsetzung einer kommissarischen Leitung sowie Bestellung eines externen Qualitditsmanagements er-
achtet (siehe Abbildung 35). In Bezug auf die meisten MaBnahmen unterscheiden sich die Antworten
von Pflegeeinrichtungen und EGH-Einrichtungen nicht. In Bezug auf Belegungsstopp ist der Anteil der
Pflegeeinrichtungen, die diese MaRnahme als geeignet bzw. eher geeignet halten deutlich groRer, als
unter den EGH-Einrichtungen, in Bezug auf die Bestellung eines externen Qualitatsmanagements ist es
andersherum.
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Abbildung 35: Beurteilung der SanktionierungsmafRnahmen

Anteil in Prozent

0% 20% 40% 60% 80% 100%
S SGB XI (n = 25) 64,0%
S <
T o
°§° = SGB IX (n = 21) 71,4% 4,8%
(]
© ©
g insgesamt (n = 46) 67,4% 2,2%
S SGB XI (n = 25) 32,0% 4,0%
oo
=
E SGB IX (n = 20) 40,0% 15,0%  10,0%
S
£ insgesamt (n = 45) 35,6% 8,9% 4,4%
SGB XI (n =22) 13,6% 54,5% 9,1%
©
Kol
& SGB IX (n =19) 15,8% 42,1% 26,3%
=J
o
insgesamt (n = 41) 48,8% 17,1%
g SGB XI (n = 22) 27,3% 13,6% 4,5%
a
%" SGB IX (n = 20) 30,0% 20,0% 20,0%
oo
(]
E insgesamt (n = 42) 28,6% 16,7% 11,9%
go i SGB XI (n = 18) 27,8% 16,7%
®e 3 4,8%
£8¢g SGB IX (n = 21) 52,4% /_ 4,8%
£%¢
g~ § insgesamt (n=39) 10,3% | 2,6%
“ C
2L SGB XI (n = 19) 21,1% 26,3% 15,8%
oL ¥
S 382 SGB IX (n = 18) 22,2% 16,7%
N .=
e
£ E insgesamt (n = 37) 24,3% 24,3% 16,2%
w
wv
I .2 SGB XI (n =21) 14,3% 47,6%
SR T
w & ® £
S§= %  SGBIX(n=22) 13,6%  9,1%
= 8 ©
2353 %
g £ insgesamt (n =43) 16,3% 30,2% 4,7%
s SGB XI (n =17) 23,5% 23,5%
0 T SGB IX (n =19) 36,8% 26,3% 15,8%
£ a
g insgesamt (n = 36) 30,6% 25,0% 19,4%
Hgeeignet M eher geeignet eher nicht geeignet nicht geeignet

Erfahrungen zur Abstellung von Mangeln durch MaBnahmen liegen vor allem fiir die MaBnahmen Be-
ratung durch die WBA, Anordnungen und Bufigeld vor (siehe Abbildung 36). Es wird deutlich, dass die
Erfahrungen der Befragten zeigen, dass vor allem Beratungen durch die WBA sowie Anordnungen zur
Abstellung von Mangeln gefiihrt haben.
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Abbildung 36: Abstellung von Mangeln in Folge von MaBnahmen

Anzahl (absolute Angaben)
Beratung durch die WBA (n = 29) 12

Anordnungen (n = 19) 1 8 1
BuRgeld (n=17)

Belegungsstopp (n = 11)

Einsetzung einer kommissarische Leitung (n = 5)

Bestellung eines externen Qualitdtsmanagements (n = 7)

Beschaftigungsverbot fiir Einzelpersonen (n = 5) 4

Untersagung des Betriebs (n = 6)

M ja, oft M ja, manchmal nein

Anmerkung: Angaben in absoluten Haufigkeiten

Es liegen n = 27 giiltige Antworten (34,2 %) zur Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen WBA und
anderen Prifinstitutionen (§ 36 BremWoBeG) vor (n = 27 fehlende Antworten (34,2 %); n = 25 keine
Einschatzung moglich (31,6 %)). Zwei Drittel der Antwortenden (66,7 %; n = 18) beurteilt diese Zusam-
menarbeit als gut oder eher gut, in n =9 Fallen (33,3 %) wird die Zusammenarbeit als eher nicht gut
bzw. nicht gut bewertet. Fast alle negativen Bewertungen der Zusammenarbeit (n = 8) wurden von
Pflegeeinrichtungen abgegeben. Differenziert nach Versorgungsart stammen n = 7 der negativen Ant-
worten aus stationdren Einrichtungen.

6.2 Beurteilung aus Sicht der Nutzer:innen

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Interviews mit den Nutzer:innen aus Pflegeeinrichtungen
(siehe Abschnitt 6.2.1), den Nutzer:innen aus EGH-Einrichtungen (siehe Abschnitt 6.2.2) und den Ver-
treter:innen der BIVA (siehe Abschnitt 6.2.3) dargestellt.

6.2.1 Befragung der Nutzer:innen in Pflegeeinrichtungen

Die Ergebnisse werden anhand der Aspekte Mitwirkung (siehe Abschnitt 6.2.1.1), Personal (siehe Ab-
schnitt 6.2.1.2), Wohn- und Betreuungsaufsicht (siehe Abschnitt 6.2.1.3), Beschwerden (siehe Ab-
schnitt 6.2.1.4), Gewaltprévention (siehe Abschnitt 6.2.1.5) und Anderungswiinsche (siehe Abschnitt
6.2.1.6) dargestellt.

6.2.1.1 Mitwirkung

Die Mitwirkung erfolgt in zwei der Pflegeeinrichtungen durch einen Nutzerbeirat, in einer Einrichtung
agiert ein Nutzerfiirsprecher, der nicht in der Einrichtung lebt und diese Position schon seit 21 Jahren
innehat (IN 4: 13f). In dieser Einrichtung wird zum Zeitpunkt der Befragung die Wahl eines Beirats vor-
bereitet, jedoch gab und gibt es Probleme einen solchen Nutzerbeirat zu wahlen, da zu wenig Nut-
zer:innen bereit waren und sind, sich zur Wahl zu stellen (IN 4: 15ff). Die Beirate in den anderen beiden
Einrichtungen bestehen aus fiinf bzw. sechs Personen. Im Beirat mit finf Personen sind neben drei
Bewohner:innen zwei Angehdorige vertreten (IN 6: 11). Im Beirat mit sechs Personen sind aktuell nur
Bewohner:innen vertreten, in der Vergangenheit waren auch externe Personen (An- und Zugehorige)
Mitglieder im Beirat (IN 7: 12-16).



Als Aufgaben des Beirats werden vor allem die Vermittlung bei Problemen zwischen Nutzer:innen und
Leistungsanbieter beschrieben (IN 7: 17; IN 6: 17f; IN 4: 26ff). Der Beirat agiere dabei wie ein ,Betriebs-
rat der Nutzer:innen”, der jedoch geringe Befugnisse innehabe und vor allem Wiinsche und Anregun-
gen duBern kann (IN 6: 19ff).

Die Beirate treffen sich monatlich (IN 6: 24) bzw. quartalsweise zu einer Beiratssitzung (IN 7: 22), in der
Probleme, die aufgetreten sind, besprochen und diskutiert werden (IN 6: 24f). Um Gber Probleme in-
formiert zu werden, sind die Beirate stets ansprechbar fir die Nutzer:innen (IN 7: 23; IN 6: 23) Den
Nutzer:innen ist bekannt, wer im Nutzerbeirat ist und somit, wen sie ansprechen kénnen (IN 7: 23f).
Der Nutzerfursprecher begeht die Einrichtung zwei bis drei Mal monatlich, um diese in Augenschein
zu nehmen und die Nutzer:innen nach Befinden und auf Probleme anzusprechen (IN 4: 21ff). Anschlie-
Rend werden vorliegende Mangel direkt mit der Gesamtleitung der Einrichtung besprochen (IN 4:
25ff). Eine Ubermittlung / Diskussion der Probleme erfolgt auch in den anderen Einrichtungen im An-
schluss an die Beiratssitzungen mit den Gesamtleitungen der jeweiligen Einrichtungen (IN 6: 24f; IN 7:
27).

Thematisch werden vor allem Beschwerden (iber alltdgliche Probleme wie Mahlzeiten, Pflege, Wasche,
Rauchen oder Gartenpflege an den Beirat herangetragen (IN 4: 94f; IN 6: 28; IN 7: 17-20). Es wird be-
richtet, dass Veranderungen meistens umgesetzt werden, wenn es sich um verdanderbare Dinge han-
delt. Teilweise ist die Umsetzung jedoch sehr langwierig. (IN 6: 26f)

Die Beirate werden teilweise von Mitarbeitenden bzw. der Gesamtleitung bspw. durch das Anfertigen
von Protokollen unterstitzt (IN 4: 25; IN 7: 26f). Der Nutzerbeirat einer Einrichtung gibt an, vollkom-
men autonom zu arbeiten. Die Interviewteilnehmer:innen machen dabei deutlich, dass sie keine Un-
terstitzung bendtigen und bei Unterstiitzungsbedarf die Gesamtleitung ansprechen wirden (IN 6:
44f). Der Einbezug von Angehorigen bzw. externen Personen im Nutzerbeirat / der Nutzervertretung
wird von allen Personen als positiv erachtet, um eine weitere Perspektive auf die Abldufe in der Ein-
richtung zu erhalten (IN 4: 13-16; IN 6: 39f; IN 7: 14ff).

In einem Interview wird berichtet, dass von den Nutzer:innen nur selten der Kontakt zum Nutzerbeirat
gesucht werde. Probleme und Beschwerden seien vorhanden, diese wiirden aber tendenziell eher un-
tereinander und nicht mit dem Beirat besprochen (IN 6: 29ff). In Einzelfallen sei auch schon von Ange-
hérigen der Kontakt zum Beirat gesucht worden (IN 6: 35f). Der Beirat bemiihe sich durch das Angebot
von offenen Sprechstunden, den Kontakt zu Nutzer:innen zu intensivieren. Dies sei bislang aber nicht
gut angenommen worden (IN 6: 32f). Eine Nutzerin schildert, dass sie davon ausgehe, dass Bewoh-
ner:innen aus Angst vor Sanktionierung Beschwerden nicht offiziell duRerten (IN 6: 37f).

Neben der fehlenden Kommunikation von Problemen durch Nutzer:innen werden auch die fehlenden
Befugnisse der Nutzerbeirdte bemangelt (IN 4: 20f, IN 6: 41f). Zudem sei auch der Handlungsspielraum
der Gesamtleitung durch den Trager begrenzt (IN 6: 41f).

6.2.1.2 Personal

In allen drei Einrichtungen wird von den meisten Befragten gedulert, dass zu wenig Personal beschaf-
tigt wiirde (IN 4: 30; IN 7: 30; IN 6: 49). Uber das AusmaR dieses Personalmangels herrscht jedoch
weder zwischen noch innerhalb der Einrichtungen Einigkeit: wahrend einige Nutzer:innen von einem
massiven Mangel vor allem an Wochenenden und in der Nacht berichten (IN 4: 46-51), duRern andere
Nutzer:innen, dass keine Situationen des Personalmangels festgestellt werden konnten (IN 4: 52f; IN
7: 37). In allen Einrichtungen wird geschildert, dass es zu Situationen kdme, in denen Personen einen
Klingelruf absetzen wiirden und dann lange auf Unterstiitzung warten mussten, jedoch unterscheiden
sich auch hier die Erfahrungen sehr stark voneinander (IN 4: 58f; IN 6: 59; IN 7: 43). Zudem wird ge-
schildert, dass diese Problematik teilweise auch in der Erkrankungen der Nutzer:innen begriindet sei,
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die eine fehlende zeitliche Orientierung hervorrufe (IN 7: 43ff). Als Konsequenz werde in einer Einrich-
tung bei einem Bewohner der Klingelruf deaktiviert (IN 7: 46), dies sei in einer der anderen Einrichtun-
gen in der Vergangenheit ebenfalls vorgekommen, dieser Umgang ware aber nach einer Beschwerde
abgestellt worden (IN 4: 60ff). In zwei Einrichtungen wird die Personalsituation durch einen hohen
Krankenstand verscharft (IN 4: 34; IN 7: 32f). Gerade dieser Krankenstand fiihre zu kritischen Perso-
nalsituationen, da in Folge von Krankmeldungen Leiharbeitskrafte beschéaftigt wiirden. Diesen fehle
das vertraute Wissen Uber die Nutzer:innen und Arbeitsabldaufe wirden langer dauern und qualitativ
weniger gut erbracht (IN 7: 32-36). Die Menge des zusatzlich benotigten Personals wird sehr unter-
schiedlich eingeschatzt (IN 4: 54f; IN 6: 53f).

Es wird geduRert, dass die Pflegenden in der Einrichtung das Beste geben (IN 4: 41), aber eine Steige-
rung der Personalausstattung zur Verbesserung der Qualitat fihre (IN 4: 38f). Es wird aber auch geéu-
Rert, dass auch das vorhandene Personal zu einer besseren Versorgung beitragen wiirden, wenn es
weniger Pause machen wirde (vor allem um zu Rauchen) und dabei die Betreuung und Pflege der
Bewohner:innen vernachlassige. (IN 4: 42ff). Die Nutzer:innen erachten eine bessere Bezahlung sowie
eine hohere Wertschatzung der Pflege fiir notwendig (IN 4: 40; IN 6: 56f). Es

6.2.1.3 Wohn- und Betreuungsaufsicht

Die WBA ist grundsatzlich in allen Einrichtungen bekannt (IN 4: 65; IN 6: 62; IN 7: 49). In zwei der drei
Pflegeeinrichtungen sind dem Beirat bzw. der Nutzervertretung auch Ansprechpersonen in der WBA
bekannt, den interviewten Nutzer:innen sind diese nicht bekannt (IN 4: 71f; IN 6: 64). Zudem hatten
der Beirat bzw. die Nutzervertretung in diesen beiden Einrichtungen auch schon Kontakt zur WBA,
teilweise auch regelmaRig (IN 4: 67f; IN 6: 64). Der Beirat, der bisher keinen Kontakt zur WBA hatte,
duBert, dass ein solcher grundsétzlich wiinschenswert sei (IN 7: 50).

Die letzte Priifung der Einrichtungen durch die WBA liegt in zwei Einrichtungen aufgrund der Covid-19-
Pandemie langer zurlick und der Zeitpunkt ist nicht mehr in Erinnerung vor der Covid-19-Pandemie
habe es aber regelmalige Prifungen gegeben (IN 4: 74ff; IN 7: 56f), in der dritten Einrichtung hat die
letzte Prifung Ende 2020 stattgefunden (IN 6: 70). Die Beirdte und Nutzer:innen waren bisher je nach
Einrichtung regelmaRig, in Einzelfallen oder gar nicht in die Priifungen eingebunden (IN 4: 82-85; IN 6:
72; IN 7: 59). Die Ergebnisse der Prifungen wurden den Beirdten / der Nutzervertretung in zwei Ein-
richtungen durch die Gesamtleitung der Einrichtungen zur Verfligung gestellt bzw. berichtet (IN 4: 87;
IN 6 74ff), in einer Einrichtung sind die Ergebnisse der Prifung unbekannt (IN 7: 61). Insgesamt wird
die Einschatzung geteilt, dass zur Kontrolle und Gefahrenabwehr eine regelmaRige, jahrlich wieder-
kehrende Priifung sinnvoll erscheint und Priifungen nicht lediglich als Reaktion auf Mangel ausrei-
chend erscheinen (IN 4: 77-80).

6.2.1.4 Beschwerden

Ob ein offizielles Beschwerdeverfahren durch die Einrichtungen vorgehalten werden, ist den meisten
Nutzer:innen nicht bekannt (IN 4: 100; IN 6: 83). Die befragten Personen, die im Beirat tatig sind, ken-
nen in zwei Einrichtungen das offizielle Beschwerdeverfahren (IN 6: 81f; IN 7: 68), die Beschwerden
des Beirats / der Nutzervertretung werden jedoch trotzdem meistens direkt an die Gesamtleitungen
der jeweiligen Einrichtungen gerichtet (IN 4: 90f; IN 7: 64) und die Klarung lauft dann intern (IN 4: 92f;
IN 7: 65f). In einer Einrichtung sei es zudem einmal vorgekommen, dass eine Beschwerde an die WBA
gerichtet wurde, die befragten Personen waren in diesen Vorgang aber nicht involviert (IN 4: 102), in
den beiden anderen Einrichtungen kam dies nicht vor (IN 6: 85; IN 7: 71)
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6.2.1.5 Gewaltpravention

Die befragten Nutzer:innen aller drei Einrichtungen schildern, dass das Thema Gewalt gegeniiber Nut-
zer:innen nicht relevant sei bzw. kein Fall von Gewalt bekannt sei (IN 4: 104; IN 6: 87; IN 7 73). In zwei
Einrichtungen wird von Ubergriffen von Nutzer:innen gegeniiber Mitarbeitenden berichtet, hier fehle
es an Handlungskonzepten (IN 6: 87ff; IN 7: 73ff). In einer Einrichtung wird berichtet, dass die von
innen abschlieBbaren Bewohnerzimmer als sicherheitsrelevant zu betonen sind (IN 6: 90ff).

In einer Einrichtung wird von freiheitsentziehenden MaRnahmen durch Fixierungen im Rollstuhl be-
richtet, die von der Nutzervertretung nur aus der externen Perspektive wahrgenommen wird und nicht
beurteilt werden kann, da es sich um eine SelbstschutzmaRnahme handele (IN 4: 108f). Zudem wird
berichtet, dass bauliche Strukturen einige Nutzer:innen strukturell in ihrer Bewegungsfreiheit ein-
schranken (IN 4: 109ff).

Nutzerinnen, die als Frauenbeauftragte agieren gibt es in zwei der Einrichtungen aktuell nicht (IN 6:
98; IN 7: 79). Es wird berichtet, dass keine Bewohnerin bereit sei dies zu Gibernehmen (IN 6: 98) und
auch in der Vergangenheit dies eher pro Forma erfiillt wurde (IN 6: 100). Eine befragte Person gibt an,
die Notwendigkeit nicht einschatzen zu kénnen (IN 7: 80).

6.2.1.6  Anderungswiinsche

Die Wiinsche beziehen sich einerseits auf die Versorgungssituation und andererseits auf das Gesetz.
Hinsichtlich der Personalsituation wird betont, dass es vor allem einer Steigerung der Aufmerksamkeit
des bereits vorhandenen Personals bedarf (IN 4: 118f), so kdme es vor, dass Kleinigkeiten wie das Lee-
ren von Urinbeuteln oder das Abrdaumen von schmutzigem Geschirr erst verspatet stattfinde (IN 4:
120f). Dies kdnne durch eine bessere Personalausstattung vor allem wéahrend der Mahlzeiten gelost
werden. Dabei sei vordergriindig die Personalmenge und weniger die Personalqualifikation relevant.
(IN 4: 122ff). AuRerdem kdme es zu schwierigen Bewohnerkonstellationen, bspw. wenn Menschen mit
starken kognitiven Einschrankungen aufgrund einer dementiellen Erkrankung eine Station mit Men-
schen, die weniger eingeschrankt sind bewohnt werden. Diese Personen wiirden fiir viel Unruhe und
Problemen sorgen. Eine segregative Losung wird hier praferiert (IN 7: 82-86).

Ein Bewohner duBert den Wunsch, Sterbehilfe gesetzlich zu ermdglichen. Er sehe darin eine Steigerung
der Selbstbestimmung und Wahrung der Wiirde (IN 6: 105f). Auerdem wird hinsichtlich des Brem-
WoBeG eine groRere Nutzerfreundlichkeit im Sinne von Verstandlichkeit der Gesetzestexte gewiinscht
(IN 6: 103f).

6.2.2 Befragung der Nutzer:innen in EGH-Einrichtungen

Die Ergebnisse werden anhand der Aspekte Mitwirkung (siehe Abschnitt 6.2.2.1), Personal (siehe Ab-
schnitt 6.2.2.2), Wohn- und Betreuungsaufsicht (siehe Abschnitt 6.2.2.3), Beschwerden (siehe Ab-
schnitt 6.2.2.4), Gewaltpravention (siehe Abschnitt 6.2.2.5) und Anderungswiinsche (siehe Abschnitt
6.2.2.6) dargestellt.

6.2.2.1 Mitwirkung

Die Mitwirkung wird in den Wohneinrichtungen (besondere Wohnformen, Wohngruppen / Wohnge-
meinschaften) Gber einen Nutzerbeirat oder Nutzervertreter:innen bzw. Bewohnersprecher:innen or-
ganisiert, die sich bei einigen Tragern lbergreifend zu einem Gesamtbeirat zusammenfinden (IN 2: 16;
IN 3: 16ff; IN 5: 15-19; IN 8: 16; IN 9: 25). Nutzer:innen von betreutem Wohnen und vergleichbaren
Angeboten wahlen fir die Mitwirkung Bewohnersprecher:innen bzw. Selbstvertreter:innen (IN 3: 17;
IN 9: 20f). In einer Einrichtung werden zudem Vertrauenspersonen fiir Personen gewahlt, die Schwie-
rigkeiten bei der Artikulation von Problemen haben. Diese sollen begriindet den mutmaRlichen Willen
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der Nutzer:innen vertreten (IN 5: 20ff). Die unterschiedlichen Gremien (Beirat, Selbstvertreter:innen,
Sprecher:innen) werden im Folgenden zusammenfassend als Nutzervertretung bezeichnet. Entspre-
chend der GroRe der Einrichtung / des Tragers unterscheiden sich die GréRen der Nutzervertretungen.
Mit Ausnahme eines Interviews ist immer auch ein Teil der Nutzervertretung an den Befragungen be-
teiligt gewesen.

Als zentrale Aufgabe der Nutzervertretungen wird die Vermittlung und Kommunikation zwischen Nut-
zer:innen und Einrichtung / Einrichtungsleitung beschrieben, die wie eine Botschafter- / Diplomaten-
tatigkeit ist und dabei die Interessen der Nutzer:innen vertritt (IN 2: 26-31; IN 3: 18f; IN 5: 25f; IN 8:
22f; IN 9: 28ff). Eine der teilnehmenden Mitarbeitenden erldutert, dass ihr Ziel die Starkung des Beirats
ist, sodass dieser nicht nur als Vermittler agiert, sondern auch Missstiande direkt anspricht und somit
auflost (IN 9: 57ff). Es wird angemerkt, dass Personen der Nutzervertretung haufig zwischen den Stiih-
len stehen und Konfrontationen mit der Einrichtung, den Mitarbeitenden und den Nutzer:innen aus-
halten kénnen missen. Dazu seien nicht alle Nutzer:innen in der Lage (IN 2: 125ff).

Zur Umsetzung dieser Aufgaben dienen die Nutzervertretungen als direkte Kontakt- und Ansprechper-
sonen bei Problemen (IN 5: 28; IN 9: 33). Zusétzlich konnen einige Nutzervertretungen auch per E-Mail
(IN 3:23; IN 8: 30; IN 9: 31f), per Post (IN 3: 23; IN 8: 33f) oder (iber ein Beiratshandy (IN 9: 31) kontak-
tiert werden. Die meisten Nutzervertretungen treffen sich zu monatlichen Sitzungen, in denen Be-
schwerden und Probleme sowie Neuigkeiten ausgetauscht und diskutiert werden (IN 3: 17f; IN 8: 29;
IN 9: 38). Es erfolgt dann eine Absprache mit der Gesamtleitung bzw. mit Mitarbeitenden der Einrich-
tung (IN 5: 28ff; IN 8: 51f). Zur Planung dieser Sitzungen sowie zur Bearbeitung von Post und E-Mails
wird auch Blroarbeit geleistet (IN 3: 21f). Des Weiteren wird berichtet, dass zu den Beiratssitzungen
auch externe Personen eingeladen werden wie bspw. die zustandigen Kontaktpolizist:innen um Prob-
leme mit der Nachbarschaft zu besprechen (IN 9: 40ff).

Zudem werden Nutzervertretungen oder einzelne Personen der Nutzervertretungen in Arbeitsgrup-
pen (Sicherheit, Qualitditsmanagement, Barrierecheck) (IN 9: 43-50), in das Bewerbungsverfahren
neuer Mitarbeitenden (IN 3: 32-35) sowie in die Erstellung und Uberarbeitung von Leitsitzen / Leitbil-
dern der Trager (IN 8: 43ff; IN 9: 56) eingebunden und in Stadtteilkonferenzen integriert (In 9: 51ff). IN
einer Einrichtung wird eine enge Zusammenarbeit mit der Einrichtungsleitung beschrieben, wodurch
gemeinsame Interessen und Positionen auch gegeniiber Behorden vertreten werden kénnen (IN 2:
26f).

Thematisch werden neben alltaglichen Inhalten wie Essen, Planung von Festen und Ausfliigen oder
Unordnung in der Kiiche (IN 5: 31ff; IN 8: 38-42) auch BaumaRnahmen sowie die Umgestaltung und
Erneuerung der Einrichtungen (IN 2: 32f; IN 3: 19f) und die Hohe der Aufwandsentschadigung der Be-
schaftigtengruppen (IN 8: 37) besprochen. In Einzelfdllen werden auch komplexere Probleme wie Kon-
flikte mit der Nachbarschaft sowie die Barrierefreiheit in der direkten Wohnumgebung thematisiert
(IN 8: 39f; IN 9: 41; 52f).

Die Nutzervertretungen werden in mehreren Einrichtungen durch Mitarbeitende in ihrer Arbeit unter-
stutzt. In zwei der Einrichtungen sind eine bzw. mehrere Personen fir diese Aufgabe mit einem gering-
fligigen Stundenumfang angestellt (IN 3: 25f; IN 9: 61ff). Ein Trager zahlt den Mitgliedern der Nutzer-
vertretung eine Aufwandsentschadigung (IN 8: 53f) sowie in Einzelfdllen auch die Teilnahme an Tagun-
gen (IN 8: 55ff). Die Unterstitzung des Beirats durch externe Personen wird als begriRenswert erach-
tet, da diese Personen in keinem Abhéangigkeitsverhaltnis stehen. Dies ist aber derzeit noch nicht er-
folgt (IN 2: 132ff; IN 8: 46-49). In einer Einrichtung gibt es neben der Nutzervertretung auch einen
Angehdrigenbeirat. Eine enge Kooperation zum Nutzerbeirat besteht zwischen diesen Gremien jedoch
nicht (IN 3: 37ff).

79



Als problematisch im Rahmen der Mitwirkung wird zum einen die fehlende bzw. unzureichende Hand-
habe und Entscheidungsbefugnis (IN 2: 29f; IN 3: 20f; IN 8: 18-24) und zum anderen die fehlende Be-
teiligung der Nutzer:innen an den Gremien genannt (IN 8: 31; IN 9: 34f), wobei in einem Fall berichtet
wird, dass die fehlende Entscheidungsbefugnis zu Frustration und fehlenden Beteiligung gefiihrt hat
(IN 8: 18-24). In einer Einrichtung wird von den Mitarbeitenden und den Nutzer:innen der Umfang der
Unterstilitzung durch die Mitarbeitenden als zu gering eingeschatzt (IN 3: 30f).

6.2.2.2 Personal

Die personelle Situation wird sehr unterschiedlich beurteilt: wahrend diese in zwei Einrichtungen als
deutlich zu gering (IN 2: 141; IN 8: 63ff) eingeschatzt wird, berichten in anderen Einrichtungen nur
einzelne Nutzer:innen von zu wenig Personal (IN 3: 54; IN 9: 67-70), in einer Einrichtung wird insgesamt
von einer zufriedenstellenden Personalausstattung gesprochen (IN 5: 39f). Dabei muss beriicksichtigt
werden, dass die Personalsituation auch an die jeweiligen Wohnkonzepte angepasst sind, so werden
bspw. im Wohntraining nicht jede Nacht oder durchgangig zu jeder Zeit Nachtwachen eingesetzt, da
die Nutzer:innen an ein selbstdndiges Leben gewdhnt werden sollen (IN 5: 41ff). In solchen Einrichtun-
gen konnen sich die Nutzer:innen bei Notféllen an andere Einrichtungen des Trdgers mit Nachtwachen
bzw. die Einrichtungsleitung wenden. Die Vorgehensweise in solchen Fallen ist den Bewohner:innen
bekannt und wird kreativ und l6sungsorientiert angewendet (IN 5: 44-47; IN 9: 74ff). In Einrichtungen,
in denen von einem Personalmangel berichtet wird, kommt es laut Interviewteilnehmer:innen zu Situ-
ationen, in denen Betreuung nicht immer stattgefunden habe (IN 8: 66) bzw. die Sicherheit der Nut-
zer:innen nicht durchgehend gewaéhrleistet war (IN 2: 150f; IN 8: 80-83). So komme es auch zu Situati-
onen von fehlender Unterstiitzung bei Hilfebedarf (IN 9: 79-84). Die Nutzer:innen nehmen zudem eine
Uberlastung des Personals, auch durch viele Uberstunden (IN 2: 152ff; IN 8: 76f), und in dessen Folge
Krankheitsausfalle war (IN 8: 74f). In zwei Einrichtungen wird in Bezug auf die Personalkonstellation
darauf verwiesen, dass ein hoherer Anteil mannlicher Mitarbeitenden bzw. ein ausgeglicheneres Ge-
schlechterverhaltnis wiinschenswert sei (IN 5: 47; IN 8: 67-71). Zudem wird die Bezahlung des Perso-
nals als zu gering eingeschatzt (IN 8: 84). In einer sehr kleinen Einrichtung wird berichtet, dass zu strikte
Vorgaben des BremWoBeG die Personalsituation zusatzlich belasten: in der Einrichtung sei jede
Schicht mit einer Fachkraft besetzt, die durch Auszubildende und Studierende unterstitzt werde. Diese
Fachkraft misse wahrend der gesamten Schicht in der Einrichtung verbleiben, auch wenn keine Nut-
zer:innen dort seien. Dies kdme vor, wenn diese bspw. im Urlaub oder in der Schule seien. Dies verhin-
dere, dass Fachkrafte Ausfliige oder Einkaufe begleiten konnten. Dies sei deshalb nur durch die unter-
stiitzenden Mitarbeitenden moglich (IN 2: 143-148).

6.2.2.3 Wohn- und Betreuungsaufsicht

Die WBA ist nur in einigen Einrichtungen bekannt. In drei Einrichtungen geben Nutzervertretung und
Nutzer:innen an, noch nie von der WBA gehért zu haben und keine Ansprechpersonen zu kennen (IN
5:54; IN 8: 91; IN 9: 87). In zwei dieser Einrichtungen geben die Mitarbeitenden an, dass sie die WBA
kennen und auch schon Kontakt zu dieser hatten (IN 5: 56; IN 9: 88). In den zwei librigen Einrichtungen
kennen zumindest einige Nutzer:innen die WBA, Kontaktpersonen sind jedoch unbekannt (IN 3: 45; IN
2: 105f). In zwei Einrichtungen waren in der Vergangenheit auch Nutzervertretungen an Prifungen
beteiligt (IN 3: 47; IN 9: 90). Zudem wurden in einer Einrichtung Mitarbeitende der WBA frither manch-
mal zu Beiratssitzungen eingeladen (IN 3: 49).

Nicht nur die Nutzervertretungen wiinschen sich regelmafigen Kontakt zur WBA (IN 2: 84; IN 8: 92f),
sondern auch Mitarbeitende / Leitungen duRern, dass eine direktere, transparente und regelmaRige
Kommunikation sowie regelmaRige Priifungen durch die WBA erwiinscht sind, da dies Unsicherheiten
abbauen kénne (IN 2: 81ff; IN 5: 57-60).
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Prifungen durch die WBA haben vor allem in der weiter zuriickliegenden Vergangenheit stattgefunden
(IN 3: 46ff; IN 9: 88f). In einem Fall, hat eine Prifung vier Wochen vor der Befragung stattgefunden,
dies war jedoch auch die erste Priifung seit mehr als drei Jahren (IN 2: 74ff). In Bezug auf diese Priifung
lag zum Zeitpunkt der Befragung noch kein Ergebnisbericht der WBA vor (IN 2: 78), in einer anderen
Einrichtung wird durch eine Mitarbeitende berichtet, dass die Ergebnisberichte in der Vergangenheit
dem Beirat ausgehandigt wurden (IN 9: 91). Zwei Nutzervertretungen dullern, dass haufigere und re-
gelmaRige Prifungen sinnvoll erscheinen (IN 2: 77; IN 8: 93ff). AuRerdem wird die Einbindung der Nut-
zervertretungen in den Prifprozess gewiinscht (IN 2: 92f). Zudem wird benannt, dass ein Veroffentli-
chungszeitraum fiir die Ergebnisberichte sinnvoll erscheint, um Aktualitat zu gewahrleisten und liber
Mangel informiert zu werden (IN 2: 78ff; 91).

6.2.2.4 Beschwerden

In Bezug auf Beschwerden wird von fast allen Nutzervertretungen berichtet, dass es ein offizielles Be-
schwerdeverfahren gebe, dieses jedoch gar nicht oder nur selten genutzt werde, da die meisten Be-
schwerden direkt an Mitarbeitende und Leitungen gerichtet wiirden (IN 3: 56f; IN 5: 73; IN 8: 113-117;
IN 9: 104f). Die Nutzervertretung einer kleinen Einrichtung berichtet davon, bei der Einrichtung nach
dem offiziellen Beschwerdeverfahren nachgefragt zu haben. Daraufhin wurde sie gebeten offizielle
Beschwerden zu unterlassen und Probleme intern zu regeln (IN 2: 98f). In einer weiteren Einrichtung
wird davon berichtet, dass Beschwerden gegeniliber dem Trager aufgrund der Abh&ngigkeit schwierig
seien. Es kdme immer wieder vor, dass mit der Kiindigung des Betreuungsvertrags gedroht werde, dies
habe fiir die meisten Nutzer:innen die Obdachlosigkeit zur Folge (IN 8: 118-122). Gerade fiir kleine
Einrichtungen erscheint eine unabhangige Ansprechperson oder alternativ eine unabhangige Clearing-
stelle als wiinschenswert (IN 2: 100-103). Das Beratungsangebot der WBA erscheint diesbeziiglich we-
nig nutzerfreundlich und der Zugang ist flr viele Nutzer:innen nicht niedrigschwellig genug (IN 2: 107-
110). Zudem wird angemerkt, dass auch zur Behorde eine Abhéngigkeit besteht. Aus diesem Grund sei
eine vollkommen unabhangige Beratungsstelle, bei der auch anonyme Beratungen maoglich sind, sinn-
voll (IN 2: 114f).

6.2.2.5 Gewaltpravention

In mehreren Interviews wird Gewalt als ein wiederkehrendes Problem beschrieben, es kdme vor allem
zwischen jungen Menschen, aber auch bei Menschen mit psychotischem Erleben, zu Gewaltvorkomm-
nissen (IN 5: 84f; IN 8: 129; IN 9: 119). Auch Gewalt von Nutzer:innen gegeniiber Mitarbeitenden wird
als Problem benannt (IN 8: 130f). In einer Einrichtung wird strukturelle Gewalt durch das Machtver-
héltnis beschrieben (Drohung mit Obdachlosigkeit) (IN 8: 96-99). In einer Einrichtung gibt es keine:n
Gewaltpraventionsbeauftragte:n (IN 3: 60), Gewaltpraventionskonzepte sind nicht immer bekannt (IN
9: 120) oder es besteht aufgrund sprachlicher Barrieren ein erschwerter Zugang flir Nutzer:innen (IN
9: 121ff). Eine Mitarbeitende merkt an, dass es eine Broschiire zum Konzept in leichter Sprache gebe,
dies ist den Nutzer:innen im Interview jedoch nicht bekannt (IN 9: 121ff). Konflikte werden in den
meisten Einrichtungen trotzdem bspw. im Rahmen von Gruppengesprachen, Diskussionen und Ge-
sprachskochabenden (IN 5: 86f; IN 8: 132f) bearbeitet. Zudem gibt es unterschiedliche Angebote zum
Thema Gewalt und sexualisierter Gewalt in den Einrichtungen wie Arbeitsgruppen, Themenabende
und ein Praventionsbiiro zum Schutz vor Grenzverletzungen und sexualisierter Gewalt (IN 3: 60ff; IN
5: 88f; IN 8: 135f). In zwei Einrichtungen werden Mitarbeitende verpflichtend zum Thema Gewalt ge-
schult (IN 3: 65f; IN 8: 138). Mitarbeitende halten die Bereitstellung von mehr Ressourcen fur Gewalt-
pravention und mehr Partizipation bei der Entwicklung von Angeboten fiir sinnvoll, Schulungen der
Nutzer:innen sind diesbeziiglich denkbar (IN 3: 63-67).

Zum Thema Frauenbeauftragte herrscht kein einheitliches Bild: in einer Einrichtung ist das Thema aus
Sicht des Interviewpartners nicht relevant (IN 2: 137), in zwei Einrichtungen gibt es eine bzw. mehrere
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Frauenbeauftragte. Dieses Angebot werde vielfaltig genutzt (IN 3: 29; IN 9: 125-128). In den beiden
Ubrigen Einrichtungen 16st die gesetzliche Regelung bei Nutzer:innen und Mitarbeitenden Befremden
aus, da der Anteil der mannlichen Bewohner deutlich groRer ist und es zugleich wenig mannliche Mit-
arbeitende gebe, Fragen hinsichtlich der Sexualitat blieben deshalb teilweise unbeantwortet (IN 5: 92-
97). Bei Nutzer:innen besteht Unklarheit, ob die Notwendigkeit spezifisch fir die Gruppe der Frauen
besteht (IN 8: 142ff).

6.2.2.6 Anderungswiinsche

n mehreren Einrichtungen besteht der dringende Wunsch, dass die Nutzervertretungen mehr Partizi-
pation am direkten Geschaft und mehr Mitsprache bei der Entwicklung der gesetzlichen Regelungen
(bspw. bei der Heimmitwirkungsverordnung) sowie Einflussnahme im Sinne von verbindlichen Mitbe-
stimmungsstrukturen und Handlungsbefugnissen erhalten (IN 2: 161f; IN 3: 69f; IN 8: 139; 153f). Zu-
dem sollte die Mitwirkung durch Starkung der Nutzervertretungen bspw. durch bessere Ausstattung
gefordert werden (IN 8: 148-152). AuRerdem besteht der Wunsch nach Schulungen und Weiterbildun-
gen fur die Nutzervertretungen (IN 3: 71f; IN 8: 136ff; 157). Als positiv wiirden des Weiteren die Aner-
kennung der Beiratsarbeit als Arbeitszeit sowie eine hohere Aufwandsentschadigung bewertet (IN 9:
133f; IN 8: 158ff).

Als weiterer zentraler Aspekt wird die Vereinfachung der Gesetzestexte (im Sinne von Steigerung der
Nutzerfreundlichkeit) bzw. die Ubersetzung in leichte Sprache gewiinscht (IN 3: 73f; IN 2: 157) sowie
eine verpflichtende Informierung der Nutzer:innen iber Rechte und Bestimmungen durch den Trager,
gef. unter Einbindung der WBA (IN 2: 158ff).

Wiederholend wurden mehr Personal und vor allem mannliches Personal (IN 9: 132; IN 5: 99f) und die
regelmaRige und personliche Uberwachung der Einrichtungen durch die WBA gewiinscht (IN 8: 155f).

6.2.3 Befragung der BIVA

Die Struktur der folgend dargestellten Ergebnisse orientiert sich am Aufbau des BremWoBeG.

6.2.3.1 Allgemeine Beurteilung des BremWoBeG

Insgesamt attestieren die Mitglieder der BIVA dem BremWoBeG eine geringe Nutzerfreundlichkeit (IN
1: 43) sowie fehlende Bekanntheit unter Nutzer:innen (IN 1: 41). Problematisch sei dabei, dass feh-
lende Verstandlichkeit und Bekanntheit zu Rechtseinschrankungen fiihrten (IN 1: 45f). Es wird auler-
dem betont, dass das BremWoBeG ein Verbraucherschutzgesetz sei (IN 1: 39f). Die BIVA beurteilt den
Uberwachungsauftrag, der im Gesetz formuliert ist insgesamt als weitestgehend angemessen an, die-
ser kdnne aber durch die WBA aufgrund von Personalmangel aktuell nicht erfiillt werden (IN 1: 131-
135). Eine Sortierung der Rechte der Nutzer:innen sowie der Ziele des Gesetzes ist laut BIVA nicht
moglich und auch nicht gewiinscht, da das Erreichen aller Ziele wichtig sei. Zudem konnte die Erstel-
lung einer Rangfolge den Eindruck erwecken, dass die Erreichung einzelner Ziele hintenangestellt wer-
den konnte. In Bezug auf die Erreichbarkeit der Rechte und Ziele wird bemerkt, dass die gesetzlichen
Regelungen grundsatzlich dazu geeignet seien, limitierende Faktor hier jedoch die zur Verfligung ge-
stellten Ressourcen seien (E-Mail vom 03.11.2021).

6.2.3.2 Geltungsbereich des BremWoBeG

Allgemein wird von der BIVA beschrieben, dass aktuell und auch zukiinftig sowohl stationare als auch
ambulante Versorgungsformen notwendig sind (IN 1: 87f). Dabei bediirfe es hinsichtlich der ambulan-
ten Einrichtungen einer starkeren Kontrolle, in stationdren Einrichtungen misse qualitativ gute und
bedarfsgerechte Versorgung stattfinden (IN 1: 88ff). Ein Wandel zu einem primaren Versorgungsmo-
dell wie Buurtzorg sei in Deutschland nicht umsetzbar (IN 1: 91f).
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Die BIVA beschreibt eine Verbesserung durch die Neukategorisierung im Zuge der letzten Novellierung
des BremWoBeG, da Anforderungen an unterschiedliche WuUA transparenter geworden seien (IN 1:
56f) und dadurch auch die Aufgaben der WBA klarer wiirden (IN 1: 59f). Trotz der Neukategorisierung
kdme es jedoch noch immer zu Irritationen und Missverstdndnissen, da die Ubersichtlichkeit im Zuge
der Novellierung gelitten habe (IN 1: 58-61). Die Einbindung der mobilen Unterstiitzungsdienste wird
im Rahmen der Neukategorisierung als wesentlicher Schritt gesehen, da aufgrund aktueller Betrugs-
félle dringender Handlungsbedarf bestand und weiterhin besteht (IN 1: 68ff). Der Bereich der Pflege
sei aufgrund der Verschrankung von leistungs- und vergiitungsrechtlichen Regelungen pradestiniert
fir Betrug (IN 1: 70f). Aus diesem Grund sollte zudem auf eine generelle Einbindung der mobilen Un-
terstiitzungsdienste hingewirkt werden (IN 1: 74f). Die BIVA merkt an, dass die Ambulantisierung von
stationdren Einrichtungen zur Verteuerung der Versorgung insgesamt und somit zur Belastung der Ge-
sellschaft beitrage (IN 1: 64f) und zudem die Nutzerrechte einschranke (IN 1: 62f). In Bezug auf die
Erweiterung des Geltungsbereichs gibt es keine Erganzungen, aber es wird die Férderung von genos-
senschaftlich organisierten Wohnformen sowie privaten Stiftungen fiir Pflege angeregt (IN 1: 124f).
Zudem sollte laut BIVA die Erwirtschaftung von Gewinn und Rendite im Pflegesektor mindestens be-
grenzt werden (IN 1: 126f).

6.2.3.3 Transparenz, Informationspflichten und Beratung

In Bezug auf den Beratungsauftrag, den die WBA laut § 11 BremWoBeG inne hat, vertritt die BIVA den
Standpunkt, diesen einzuschranken und auf die Beratung von pflegebetroffenen Personen (Nutzer:in-
nen, Interessent:innen und An- und Zugehorige) zu reduzieren. Normadressaten sollten laut BIVA aus-
schlieBlich auf eigene Kosten durch externe Institutionen beraten werden, wobei die WBA Leistungs-
anbieter zu einer solchen Beratung verpflichten kdnnten (IN 1: 168-172). Im Rahmen dessen solle auch
die Beratung von Normadressaten bei Planung, Betrieb und konzeptioneller Umgestaltungen
(§ 11 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG) gestrichen werden. Dies fiihre auch zur Entlastung der WBA (IN 1:
181f). Des Weiteren bestehe das Problem, dass Nutzer:innen zu wenig tiber ihre Rechte und das Bera-
tungsangebot der WBA informiert seien, sodass dieses auch aus Unkenntnis nicht addquat genutzt
werde (IN 1: 38-42).

In Bezug auf die Veroffentlichung der Ergebnisberichte der WBA wird angemerkt, dass die derzeitige
Veroffentlichungspraxis nicht hinnehmbar sei (IN 1: 145f), da keine Veroffentlichung gegenlber der
Allgemeinbevoélkerung erfolge (IN 1: 183). Zudem fehle es an einer konkreten Veroffentlichungsfrist
und an einem Ort der Veroffentlichung (IN 1: 184f). Ein Verzeichnis Uber Einrichtungen, so wie es in
§ 11 Abs. 4 BremWoBeG beschrieben wird, existiere derzeit nicht (IN 1: 195f). Das Wohnstattenver-
zeichnis (, Wohnstattenverzeichnis 2020/2021 — Broschiire Alter werden in Bremen*“) sei nicht ausrei-
chend, da es sich eher um ein Werbemedium der Normadressaten handele, unvollstandig und zudem
nicht aktuell sei (IN 1: 190-194). Eine einheitliche Veroffentlichungspraxis (§ 10 Abs. 4 BremWoBeG)
gehe am Informationsbedirfnis der Nutzer:innen vorbei (IN 1: 157f) und werde auRerdem nicht um-
gesetzt (IN 1: 160ff). Zur Starkung der Transparenz wird die Einrichtung eines Onlineportals angeregt,
auf dem einrichtungsbezogene Informationen verdffentlicht werden (siehe Anderungswiinsche). Zu-
dem wird angemerkt, dass nicht nur der regelmaRige Nachweis Uber die Tatigkeiten der WBA
(§ 11 Abs. 6 BremWoBeG), sondern auch die Veroffentlichung des Tatigkeitsberichts der WBA notwen-
dig sei (IN 1: 197).
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6.2.3.4 Anforderungen an WuUA

Hinsichtlich der Dokumentation und gerichtlichen Genehmigung von freiheitsentziehenden MaRnah-
men sowie der Erstellung von Konzepten zur Einddmmung von freiheitsentziehenden Mallinahmen
durch die Einrichtungen kann die BIVA keine Einschdtzung abgeben, da dies nicht bekannt sei (IN 1:
207 - 214). Grundsatzlich fehle es Pflegenden aber hadufig an Wissen dartber, dass auch Medikamen-
tengaben eine freiheitsentziehende Mallnahme sein kdnnen, somit fehle es auch an einem Bewusst-
sein daftir (IN 1: 215ff). Zudem wirden Psychopharmaka oft zu lang und haufig Gberdosiert verabreicht
und Verschreibungen erfolgten durch Arzt:innen ,,auf Zuruf“ (IN 1: 201f). Bei ausreichendem und qua-
lifiziertem Personal seine Psychopharmakagaben kaum notwendig (IN 1: 217-220). Insgesamt seien die
Regelungen in § 12 BremWoBeG nicht ausreichend, freiheitsentziehende MaRBnahmen auf ein ausnah-
mebeschranktes Mal zu begrenzen sowie dessen Dokumentation und Kontrolle zu regulieren (IN 1:
223ff).

In Bezug auf die Mitwirkung von Nutzer:innen wird fehlende bzw. unzureichende Vernetzung beman-
gelt (IN 1: 235). Zudem wird Mitbestimmung anstatt Mitwirkung gefordert (IN 1: 230f). Problematisch
stehen der Mitwirkung aktuell auch Datenschutzbestimmungen im Weg, da aus diesem Grund die Nut-
zervertretungen nicht der Offentlichkeit preisgegeben wiirden (IN 1: 228f). Eine Veréffentlichung der
Nutzervertretungen starke die Mitwirkung (IN 1: 234). Zudem kénne die Abhangigkeit der Vertreter:in-
nen problematisch sein (IN 1: 236f). Aus diesem Grund sei eine Mischung aus externen und internen
Vertretungen optimal (IN 1: 238). Es wird angeregt einen Priifkatalog zur Befragung der Vertretungen
zu erstellen, um zu beurteilen, ob Schulungsbedarf und Unterstiitzung bei den Nutzervertretungen
bestehe (IN 1: 239-242).

6.2.3.5 BremWoBeGPersV

In Bezug auf die Personalausstattung wird konstatiert, dass einerseits ausreichend Personal notwendig
sie, um bedarfsgerechte Pflege durchzufiihren (IN 1: 244), andererseits neben der Personalmenge aber
auch die fachliche Qualitat wichtig sei (IN 1: 99f). Insgesamt sei der Personaleinsatz in der stationaren
Pflege anachronistisch organisiert und nicht geeignet personelle Kontinuitat zu gewahrleisten (IN 1:
97f). Hinsichtlich der Fachkraftquote sei eine Abkehr der aktuellen Regelungen (50 %-Fachkraftquote)
im Rahmen der Umsetzung des neuen Personalbemessungsverfahrens nach Rothgang denkbar, so-
lange die Versorgungsqualitat gewahrleistet ist (IN 1: 245f). Die BIVA gibt zu bedenken, dass durch
diese Umstellung die Kontrolle der Personalausstattung ggf. aufgrund der hohen Personalfluktuation
und Leiharbeit problematisch werde, wobei das Problem aktuell ebenso bestehe (IN 1: 246-249). Ne-
ben der fachlichen Qualifikation und der Personalmenge, gebe es aber weitere wichtige Faktoren, die
die Versorgungsqualitat beeinflussen, z. B. Sozialkompetenz, Sprachkenntnisse, Verlasslichkeit (im
Sinne von geringer Fluktuation) und Motivation (IN 1: 250ff). Der Aspekt Personalfluktuation habe
nicht nur Einfluss auf die Versorgung, sondern auch auf die Personalkosten, da bei haufigen Personal-
wechseln mehr Einarbeitungszeit anzunehmen ist (IN 1: 103-107). Zur hohen Personalfluktuation kime
das Problem des haufigen Einsatzes von Zeitarbeitskraften: da feste Ansprechpartner:innen ein wich-
tiger Aspekt in der Versorgung seien, sei der hdufige Einsatz von Zeitarbeitskraften abzulehnen (IN 1:
100ff). Bei Pflegenden sei die Arbeit in Zeitarbeitsfirmen aufgrund von Arbeitsbedingungen und Bezah-
lung haufig attraktiv (IN 1: 119f). Zur Vermeidung dieser Problematik sollten laut BIVA die Regelungen
zu Springerpools der Hamburger Personalverordnung berlicksichtigt werden (IN 1: 263f).

Die Mindestprasenzregelungen im BremWoBeG werden von der BIVA grundsatzlich begriSt. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass vor allem nachts Pausenzeiten aufgrund der Regelung nicht eingehal-
ten werden kénnten und ebenfalls in Bezug auf die Nachtdienste, eine Verscharfung der Regelungen
zu einem Verhaltnis von 1:30 erfolgen sollte. Dies werde von Wissenschaft, Gewerkschaft und Berufs-
verband seit langem gefordert (IN 1: 266-271).
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Unterstiitzend zur kontinuierlichen Aktualisierung der Grundqualifikation sollten laut BIVA allen Mit-
arbeitenden Fortbildungen durch die Trager verpflichtend angeboten und bezahlt werden. Dabei sollte
das Wissen Uber und der Umgang mit besonderen Zielgruppen (bspw. Menschen mit Demenz) fokus-
siert werden (IN 1: 253-256). Diese Schulungen sollten fiir alle Mitarbeitenden im direkten Kontakt zu
der Zielgruppe erfolgen (IN 1: 257ff) und es sollte eine Verpflichtung aller Mitarbeitenden geben,
Kenntnisse Uber Validation o. 4. Konzepte nachzuweisen (IN 1: 261f).

6.2.3.6  Sanktionierung bei Mangeln

Laut BIVA sollte es eine Verpflichtung des Anbieters zur Vermeidung von Mangeln geben. Beim Auf-
treten von Mangeln sollte eine entsprechend kurze Fristsetzung zur Beseitigung der Mangel erfolgen.
Wird dem nicht nachgegangen, sollte eine finanzielle Sanktionierung die Konsequenz sein, sodass eine
Einddmmung von Rendite- und Gewinnmaximierung erfolgt. Der gesamte Prozess (Mangel, Frist zur
Beseitigung, Sanktionierung, Ergebnis) sollte fiir die Offentlichkeit transparent sein (Veréffentlichung
der MalBnahmen sowie der Prifergebnisse von WBA, Medizinischen Dienst und Gesundheitsamtern)
(IN 1: 276-282).

6.2.3.7 Anderungswiinsche

Die BIVA nennt einige konkrete Anderungswiinsche in Bezug auf das BremWoBeG und die Versorgung
von Menschen mit Pflegebedarf. Zentral sind dabei Forderungen nach mehr Transparenz durch die
Normadressaten und die WBA. Fir die Steigerung von Transparenz der Leistungsangebote wiinscht
sich die BIVA eine Onlinedatenbank, in der alle Leistungsanbieter verpflichtend Qualitdtsmerkmale
veroffentlichen (IN 1: 107f; 150; 154). Dabei sind folgende Merkmale denkbar: Ist-Personalmenge, Per-
sonalfluktuation, Verhaltnis von Festangestellten zu Zeitarbeitskraften sowie die Anzahl der Mitarbei-
tenden mit Migrationshintergrund. Der letzte Aspekt wird damit begriindet, dass Menschen mit Mig-
rationshintergrund Probleme beim Verstehen und Sprechen der deutschen Sprache hatten und
dadurch die Qualitat der Pflege eingeschrankt werden kdnnte (IN 104; 115-118). Des Weiteren ware
eine Veroffentlichung der Nutzervertretung einer Einrichtung sowie eine Kontaktadresse zu dieser (IN
1: 232f) und die Veréffentlichung von Kooperationen mit Arzt:innen (IN 1: 305ff). In Bezug auf die Ver-
offentlichung von Ergebnisberichten der WBA wird kritisiert, dass diesbezliglich die Verantwortung bei
den Normadressaten liege. Es sollte aus Transparenzgriinden eine Verschiebung der Verantwortlich-
keit auf die Priiforganisation (WBA) erfolgen (IN 1: 151f). Des Weiteren wird eine regelhafte und voll-
standige Veroffentlichung der Ergebnisberichte der WBA fiir Regel- und Anlasspriifungen sowie der
Berichte des Medizinischen Dienstes und der Gesundheitsamter gegenliber der Allgemeinbevolkerung
gefordert (IN 1: 147 — 150). Die Ergebnisberichte sollten auRerdem um eine Soll-Ist-Gegeniiberstellung
der personellen Ausstattung erganzt werden (IN 1: 186).

Als weiterer Aspekt wird eine gesetzliche Regelung zur Sicherstellung guter fach- und hausarztlicher
Versorgung gefordert (IN 1: 298f). Dabei sollte laut BIVA bericksichtigt werden, dass Behandlungen
und Medikationsverdanderungen nicht ohne Aufklarung und Zustimmung der Bewohner:innen bzw. de-
ren Rechtsvertretungen erfolgen. Hier fehle es jedoch vor allem an Kontrollen bzw. an der Umsetzung
des glltigen Gesetzes (IN 1: 299-302). Ergdnzend wird die Meldepflicht bei der Verschreibung von
Psychopharmaka gewiinscht, um freiheitsentziehende Mallnahmen durch Medikamentengabe einzu-
schranken (IN 1: 202ff).

Neben der Steigerung der Transparenz und der Sicherstellung der arztlichen Versorgung wird als dritter
Aspekt hinsichtlich der Verdnderung des BremWoBeG geadulert, dass die Nutzerfreundlichkeit des Ge-
setzes verbessert werden soll. Dies kénne durch Vermeidung von Querverweisen auf andere Gesetze
und Paragraphen oder durch Erlduterungen der Verweise erfolgen (IN 1: 43f; 291ff).
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Des Weiteren wiinscht sich die BIVA Veranderungen unabhdngig vom Gesetzestext des BremWoBeG.
Dies betrifft in erster Linie den Umgang der WBA mit dem Gesetz. Die BIVA wiinscht sich diesbezliglich
eine strengere Auslegung des BremWoBeG im Sinne der Nutzer:innen (IN 1: 41f) und insgesamt eine
Veranderung der Arbeit der WBA von einer Beratungsfunktion zu einer Kontrollfunktion (IN 1: 165f).
In diesem Zusammenhang wird auf eine schnellere, scharfere und finanziell wirksame Sanktionierung
von negativ auffalligen Pflegeanbietern durch die WBA gefordert. Dadurch wiirden Probleme schneller
abgestellt und die Effizienz der WBA kdnnte gesteigert werden (IN 1: 136f; 173f).

Weitere Aspekte, bei denen sich die BIVA eine Veranderung wiinscht, betreffen nicht nur das Ord-
nungsrecht auf Landesebene, sondern miissen an anderen Stellschrauben reguliert werden. Zum einen
sollten laut BIVA die Nutzer:innen oder deren Vertretungen an Pflegesatzverhandlungen beteiligt wer-
den, da Kostentrager durch die BIVA nicht als Flirsprecher der Nutzer:innen angesehen werden (IN 1:
295ff) und zum anderen wird vorgeschlagen, dass Prasenzkrafte in Wohngemeinschaften nicht liber
den gleichen Pflegedienst wie Pflegekrafte beschaftigt werden sollten, sodass die Mitarbeitenden der
unterschiedlichen Anbieter jeweils als Kontrollinstanz agieren konnten (IN 1: 285-288).

6.3 Beurteilung aus Sicht der Mitarbeitenden der WBA

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Primarbefragungen der Mitarbeitenden der WBA darge-
stellt. Die Struktur der Ergebnisdarstellungen orientiert sich am Aufbau des BremWoBeG.

6.3.1 Allgemeine Beurteilung des BremWoBeG

Das BremWoBeG wird von den Mitarbeitenden der WBA als umfassend bzw. umfangreich beschrieben
(ID 22:20; ID 21: 48f) und insgesamt bei ausreichender Besetzung der WBA als ,runde Sache” bewertet
(ID 21:57). Der groRe Umfang des Gesetzes wird zum einen positiv bewertet, da hiermit viele relevante
Aspekte sowohl aus Nutzer:innen- als auch aus Einrichtungs- und Behérdenperspektive erfasst werden
(ID 22: 21f; ID 21: 51ff), zum anderen erfolge dadurch aber eine groRRe Personalbindung auf Seiten der
Behorde (ID 21: 49f). Daher wird trotz der eigentlich positiven Gesamtbewertung die Notwendigkeit
flr weitere Anpassungen und Ausdifferenzierungen im Gesetz gesehen (ID 22: 23f).

Zur Bewertung der letzten erfolgten Gesetzesverdanderungen durch die Novellierung des BremWoBeG
2017 wurde im Rahmen der Onlinebefragung nach den beiden wichtigsten umgesetzten Veranderun-
gen gefragt. Dabei zeigt sich, dass alle n = 5 teilnehmenden Mitarbeitenden der WBA die Fokussierung
von Gewaltprévention als direkte Schutzfunktion fir die Nutzer:innen als eine der beiden wichtigsten
Veranderungen erachten. Als weitere zentrale Veranderung wurde die Neuordnung der WuUA be-
nannt, zu der in n = 2 Fallen die Neukategorisierung selber und in n = 1 Fall der Einbezug mobiler Un-
tersttzungsdienste in den Anwendungsbereich des BremWoBeG ausgewdhlt wurde (n =2 fehlende
Antworten).

6.3.2 Ziele des Gesetzes

In der Onlinebefragung wurden die Mitarbeitenden der WBA gefragt, als wie geeignet die Regelungen
des BremWoBeG zur Erreichung der Ziele des BremWoBeG einzuschatzen sind. Dabei wurden die ent-
sprechenden Bewertungen zu zwei Zeitpunkten, namlich wéhrend der Covid-19-Pandemie und vor der
Covid-19-Pandemie erfragt, da hierdurch eine differenziertere Aussage zur Wirksamkeit der gesetzli-
chen Regelungen unter extremen Rahmenbedingungen moglich ist. Es liegen von n = 3 Mitarbeitenden
Antworten diesbezliglich vor. Es wird deutlich, dass die Regelungen des BremWoBeG vor der Covid-
19-Pandemie in Hinblick auf fast alle Ziele als weitestgehend / teilweise geeignet zur Zielerreichung
erachtet werden. Lediglich in Bezug auf das Ziel Verbraucher:innen wird in n = 2 Fallen angegeben, die
Gesetzesregelungen seien kaum geeignet. Die Eignung der Regelungen zur Zielerreichung wahrend der

86



Covid-19-Pandemie wird durchgehend deutlich schlechter bewertet und die Regelungen des Brem-
WoBeG werden in Bezug auf die Ziele Lebensende, Wahlrecht, Identitét, Verbraucher:innen, Transpa-
renz und Mitwirkung von jeweils n = 2 Personen als kaum / nicht geeignet eingeschitzt. Es zeigt sich
also, dass die umfangreichen Gesetzesregelungen zur Erreichung der zu Grunde liegenden Zielsetzun-
gen im Normalbetrieb durchaus geeignet erscheinen, dies wahrend der Pandemie allerdings deutlich
negativer bewertet wurde.

6.3.3 Anwendungsbereich des BremWoBeG

Die Neukategorisierung des Anwendungsbereichs des BremWoBeG im Zuge der letzten Novellierung
kann durch die Mitarbeitenden der WBA qualitativ nur schwer beurteilt werden (ID 21: 61; ID 22: 34f).
Es komme auf Seiten der Normadressaten aber auch bei der WBA hin und wieder zu Problemen bei
der Zuordnung von konkreten WuUA (ID 22: 36ff), was darauf deutet, dass die gesetzlichen Regelungen
nicht eindeutig aufgefasst werden. Wahrend der Einbezug von mobilen Unterstiitzungsdiensten, die
Leistungen in WUUA anbieten, in den Anwendungsbereich des BremWoBeG und die damit einherge-
hende Moglichkeit diese niedrigschwellig zu priifen von den interviewten Personen als sinnvoll erach-
tet (ID 21: 64; ID 22: 46) wurde, erschien dieser Aspekt in der Onlinebefragung uneinheitlich. Von je-
weils n = 2 Personen wurde eine eher positive bzw. eher negative Beurteilung abgegeben (n =1 keine
Einschatzung moglich). Ob der Anzeigepflicht der mobilen Unterstiitzungsdienste nachgekommen
wird, ist nicht bekannt (ID 22: 45), es besteht aber die Vermutung, dass viele mobile Unterstiitzungs-
dienste diesen Vorgaben nicht nachkommen (ID 22: 41 — 44). Hierdurch kann nicht von einem vollstan-
digen Uberblick tiber die in Bremen tatigen WuUA ausgegangen werden. Dies zeigt sich auch bei der
Analyse der Statistiken der WBA (siehe Tabelle 5). Eine potenzielle weitere Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs auf alle mobilen Unterstitzungsdienste (unabhangig von deren Leistungsangebot) wird
in den Interviews als fachlich sinnvoll, aber aufgrund der Personalsituation in der WBA als nicht moglich
beurteilt. (ID 21: 67 —72; ID 22: 50ff). In der Onlinebefragung geben n = 4 Personen an, dass eine solche
Erweiterung nicht umgesetzt werden sollte (n = 1 keine Einschatzung méglich). Zur Differenzierung von
anbieterverantworteten und selbstverantworteten Wohngemeinschaften wird von den interviewten
Mitarbeitenden der WBA gedulert, dass aus Sicht einer Beratungs- und Prifbehorde vor allem die
personliche Verantwortlichkeit im Sinne einer festen Ansprechperson wichtig sei (ID 21: 75ff; ID 22:
55). In der Onlinebefragung wird von n =2 Personen angegeben, dass diese Trennung notwendig ist
(n = 3 keine Einschatzung moglich). Als Griinde fiir die fehlenden Meldungen von selbstverantworteten
WG in Bremen werden zwei wesentliche Punkte genannt: Einerseits kénnten zu hohe (Zulassungs)Hur-
den bestehen oder auch Unwissenheit tGiber das Konzept bestehen (ID 21: 79; ID 22: 59f) und somit die
Einrichtung dieser WuUA gehemmt werden. Andererseits wird vermutet, dass trotz fehlender Meldung
Uber selbstverantwortete WG bei der WBA solche Einrichtungen in Bremen existieren kénnten (ID 22:
58) und es sich somit um ein Verwaltungsartefakt handelt. Die Priifung in selbstverantworteten Wohn-
gemeinschaften wird als nicht notwendig erachtet (ID 22: 56). Grundsatzlich wird die Entwicklung
neuer Wohnformen als Alternative zu den ,klassischen” Pflegeheimen als positiv erachtet (ID 21: 84f;
ID 22: 64f), das BremWoBeG aber als so ausfihrlich betrachtet, dass von den Mitarbeitenden der WBA
weder in den Interviews noch in der Onlinebefragung ein aktueller Bedarf gesehen wird, weitere
Wohnformen ins BremWoBeG aufzunehmen (ID 21: 86f; ID 22: 66f; n = 4 nein, kein Bedarf, n = 1 keine
Einschatzung moglich). Die aktuellen Befugnisse reichten zur Erfiillung des Uberwachungsauftrags in
Relation zur aktuellen Angebotslandschaft aus (ID 21: 91f; ID 22: 75f).
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6.3.4 Transparenz, Informationspflichten und Beratung

Die Verpflichtung der WuUA den Nutzer:innen, ihren Vertreter:innen und weiteren Interessent:innen
die Ergebnisse von behdrdlichen Priifungen zur Verfligung zu stellen (§ 10 Abs. 2 BremWoBeG) wird
von den interviewten Mitarbeitenden der WBA als sinnvoll und wichtig bewertet (ID 21: 113; ID 22:
81f). Jedoch fehle es sowohl in der Formulierung der Berichte, als auch in der konkreten Umsetzung
der Veroffentlichungspflicht noch an Nutzerfreundlichkeit, da die Art der Veroffentlichung stark vom
jeweiligen Nutzerbeirat der WuUA abhange (ID 21: 114 — 117; ID 22: 85). Dennoch wird die Erstellung
allgemeingiiltiger Standards zur Veroffentlichung der Ergebnisse wie sie in § 10 Abs. 4 BremWoBeG
festgeschrieben sind, deren Umsetzung bislang jedoch nicht erfolgt ist, unterschiedlich beurteilt. Ei-
nerseits wird dies als sinnvoll (ID 21: 123), andererseits eher als zweitrangig erachtet (ID 22: 99f). Zu-
dem erfolgt bisher keine reguldre Uberpriifung, ob die Weitergabe der Ergebnisberichte an die Nut-
zerbeirate in den WuUA auch wirklich erfolgt (1D 22: 95ff). Insofern wird in Bezug auf die Informations-
pflicht eher die nachvollziehbare Umsetzung als eine beschleunigte Standardisierung als notwendig
erachtet.

Die Beratung von Nutzer:innen (§ 11 Abs. 1 BremWoBeG) kommt im Alltagsgeschaft der WBA nur sel-
ten vor (ID 21: 127; ID 22: 106), haufiger erfolgt die — meist telefonische — Beratung von Nutzerbeira-
ten. Inhalt und Intensitat sind jedoch abhangig von den Personen im jeweiligen Beirat, kdnnen aller-
dings sehr zeitintensiv sein (ID 21: 128 — 132). Thematisch werden h&ufig Formalia zur Mitwirkungs-
verordnung wie etwa zu den Beiratswahlen erlautert (ID 21: 133; ID 22: 109f). Die Beratung von Nut-
zer:innen mobiler Unterstiitzungsdienste (§ 11 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG) werde nicht bzw. sehr selten
genutzt (ID 21: 146; ID 22: 132). Den grofiten Teil der Beratungstatigkeit nimmt die Beratung von Lei-
tungspersonen der WuUA ein (ID 22: 112). Die Ausschopfung dieser Beratungsmoglichkeit sei jedoch
zum einen abhangig von den jeweiligen Leitungspersonen (ID 21: 135; ID 22: 122) und wiirde zum
anderen durch die nach wie vor bestehende Wahrnehmung der WBA als sanktionierende Instanz ge-
hemmt (ID 21: 136 - 139). Des Weiteren beeinflusse die persdnliche Beziehung zwischen Leitungsper-
sonal und Mitarbeitenden der WBA (ID22: 123f) sowie die Kommunikation der Mitarbeitenden der
WBA die Beratungstatigkeit (ID 22: 125 — 128).

Die Inhalte der Ergebnisberichte erfassen laut der Aussagen in beiden Datenquellen die relevanten
Aspekte (ID 21: 148f; ID 22: 137; n =5 ja, relevante Aspekte werden erfasst). Die Zuordnung einzelner
Sachverhalte stelle dabei aber hin und wieder ein Problem dar, da eine individuelle, vom fachlichen
Hintergrund der Sachbearbeiter:innen gepragte Auslegung der gesetzlichen Formulierungen erfolge
(ID 22: 138 -145). Besonders in Bezug auf die qualitative Beurteilung der Mangel in den Kategorien
Mangelfreiheit, geringfiigige Mdngel und wesentlich Méngel, fehle es an einer einheitlichen Definition.
Derzeit erfolgte auch diese Einschatzung sehr individuell und abhangig vom fachlichen Hintergrund (1D
21: 157f; ID 22: 150). Eine verbindliche Definition sei aber notwendig um kongruente Gutachten zu
erstellen (ID 21: 155f; ID 22: 148ff) und somit den Vergleich zwischen Einrichtungen zu erméglichen.
Zudem bestehe die Gefahr, dass WuUA die Kategorie geringfiigige Mcngel, falsch als nicht so relevant
interpretierten (ID: 21 157ff). Eine dichotome Unterscheidung in Mangel bzw. Mangelfreiheit kénne
Klarheit fur die WuUA herstellen (ID 22: 151f). In der Onlinebefragung wird dies kontrovers beurteilt:
jeweils n = 2 Personen halten eine differenziertere Abstufung bzw. eine dichotome Abstufung fiir sinn-
voll, n = 1 Person halt die aktuelle Regelung flir angemessen. Ein Verzeichnis aller WuUA mit verbrau-
cherrelevanten Merkmalen (§ 11 Abs. 3 BremWoBeG) wird als sinnvoll und hilfreich fiir Nutzer:innen
erachtet (ID 21: 164ff; ID 22: 159f).
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6.3.5 Anforderungen an die WuUA

Die interviewten Mitarbeitenden der WBA gehen davon aus, dass freiheitsentziehende MaRnahmen
in WuUA auch ohne Dokumentation bzw. gerichtliche Genehmigung durchgefiihrt werden. Das Aus-
maf dieser Vorkommen wird jedoch unterschiedlich eingeschatzt: wahrend die eine interviewte Per-
son dies nur in Ausnahmefallen vermutet (ID 21: 177) und mit Ausnahme der Covid-19-Pandemie auch
einen allgemeinen Riickgang solcher MaRnahmen beobachtet (ID 21: 170, 173f), geht die andere Per-
son davon aus, dies kame viel hdufiger als notwendig vor (ID 22: 164f). Auch das Wissen der WuUA
Uber freiheitsentziehende MaRRnahmen wird unterschiedlich wahrgenommen: zum einen seien die
WuUA sehr gut informiert (ID 21: 171f), zum anderen bestehe viel Unwissenheit dariiber (ID 22: 165ff).
Die Regelungen zu freiheitsentziehenden MaRnahmen (§ 12 BremWoBeG) werden entsprechend als
ausreichend (ID 21: 180) bzw. als ein Anfang, der weiterer Ausdifferenzierung bedarf (1D 22: 174ff) be-
urteilt. Hierbei steht aber weniger eine Veranderung der gesetzlichen Regelungen, sondern eine ver-
starkte inhaltliche Aufklarung Gber freiheitsentziehende MalRnahmen und Konzepte zu deren Vermei-
dung im Vordergrund.

Die expliziten Regelungen zur Mitwirkung der Nutzer:innen in § 13 BremWoBeG werden als in vielen
Fallen zwingend notwendig erachtet, um Mitwirkung zu ermdglichen (ID 21: 183 — 187). Problematisch
wird aber in Bezug auf die geltende Mitwirkungsverordnung die geringe Nutzerfreundlichkeit gesehen
(ID 22: 179 — 186), die immer wieder zu formalen Unklarheiten und Beratungsbedarfen fihre. Zudem
bestehe weiterhin ein groBer Einfluss der WuUA auf die konkrete Gestaltung der einrichtungsinternen
Umsetzung der Mitwirkung (ID 22: 187f). Dadurch werde die Mitwirkung je nach WuUA sehr unter-
schiedlich stark umgesetzt (ID 22: 189f). Hier bestehe hinsichtlich der Arbeit der WBA eine Diskrepanz
zwischen den Zielen des BremWoBeG und der Priifpraxis der WBA (ID 22: 191 — 195). Eine Interessen-
vertretung werde in der Regel durch die WuUA in Form der Wahl eines Nutzerbeirats sichergestellt (ID
21: 189f), es kdme aber auch vor, dass dies nicht passiere (ID 22: 197f). In diesen Fallen gibt es WuUA
in denen keine Interessenvertretung existiert (ID 22: 202), da aufgrund eines Mangels maoglicher Fir-
sprecher:innen auch durch die WBA keine Bestellung stattfinden kénne (ID 22: 199ff). Es werde von
der WBA zwar grundsatzlich eine Liste mit moéglichen Flrsprecher:innen gefiihrt (Protokoll WBA vom
31.3.2021), diese Liste ist laut der zustdndigen Sachbearbeiterin jedoch leer (E-Mail vom 23.4.2021)
und an der Bestlickung der Liste werde derzeit aufgrund der Prioritatsliste der WBA nicht gearbeitet.
Jedoch hitte es auch vor der Uberlast wenig mogliche Fiirsprecher:innen zur Umsetzung der Vorgaben
nach § 13 Abs. 2 BremWoBeG gegeben (E-Mail vom 23.4.2021). Die Bestellung von Flirsprecher:innen
durch die WBA ist daher noch nicht vorgekommen (ID 22: 199f; Protokoll WBA vom 31.3.2021).

Die Vorgaben zur Wahl einer Frauenbeauftragten unter den Nutzerinnen werden laut interviewten
Mitarbeitenden der WBA meist nur formal erfillt (ID 21: 192). Die Notwendigkeit daflir werde von
Nutzer:innen selbst haufig in Frage gestellt (ID 21: 193f; ID 22: 208), wird aber von einer der interview-
ten WBA-Mitarbeiter:innen explizit als wichtig erachtet (ID 22: 209).

Die allgemeinen Anforderungen an die WuUA und deren Personal (§ 14 BremWoBeG) werden sowohl
in den Interviews, als auch der Onlinebefragung weitestgehend als angemessen beurteilt (ID 21: 199;
ID 22: 212ff; siehe Abbildung 37).
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Abbildung 37: Beurteilung der allgemeinen Anforderungen an WuUA durch Mitarbeitende der WBA
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Ebenso werden die besonderen Anforderungen an die WuUA (§§ 15 — 17 BremWoBeG) als weitestge-
hend angemessen angesehen (ID 21: 202; ID 22: 218f). Die besonderen Anforderungen auch im Ser-
vicewohnen (§ 17 BremWoBeG) werden formal als sinnvoll erachtet (ID 21: 204; ID 22: 222), es wird
jedoch beschrieben, dass die Umsetzung und Zielerreichung bisher unklar bleibt (ID 21: 206; ID 22:
223f). Die Moglichkeit von Anforderungen des Gesetzes abzuweichen (§ 18 BremWoBeG) werde selten
bzw. nie genutzt (ID 21: 224; ID 22: 247). Griinde dafiir kénnten grolRe Hirden und fehlende Bekannt-
heit sein (ID 21: 224; ID 22: 250).

6.3.6 BremWoBeGPersV

Der Berufsmix in den WuUA ist nach Einschatzung der interviewten Mitarbeitenden der WBA in Pfle-
geeinrichtungen eher homogen (ID 21: 214f; ID 22: 227f) und in EGH-Einrichtungen eher heterogen (ID
22: 232). Die Anerkennung von Fachkraften sei durch die Anweisungen grundsatzlich eindeutig gere-
gelt (ID 21: 209f), hange aber in dennoch auftretenden Zweifelsfillen von den Sachbearbeiter:innen
ab (ID 22: 235f), etwa bei Anfragen zur Anerkennung nicht aufgefiihrter Berufe, die vor allem aus EGH-
Einrichtungen kommen (ID 22: 232ff). Eine Uberarbeitung der Anweisungen zur Anpassung an ,,neue”
Berufe finde derzeit statt (ID 21: 210ff).

Die Anforderungen an Leitungen von WuUA (§§ 2, 3 BremWoBeGPersV) werden unterschiedlich beur-
teilt. Wahrend in der Onlinebefragung der Mitarbeitenden der WBA die derzeitigen Anforderungen
groRtenteils als angemessen einschéatzen (siehe Abbildung 38), wird in einem Interview gedulert, dass
diese nicht den flexiblen Lebensldufen von jungen Menschen entsprachen. In diesem Fall wird betont,
dass vor allem die engen formalen und erfahrungsbezogenen Anforderungen an Pflegedienstleitungen
dazu fiihren, dass vorhandene personelle Expertise nicht entsprechend eingesetzt werden kénne,
bspw. weil akademische Qualifizierungen nicht ausreichend Beriicksichtigung in den Anforderungen
fanden. Die Personalverordnung bedirfe somit einer Anpassung und Modernisierung (ID 22: 25 — 28).
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Abbildung 38: Beurteilung der Anforderungen an Leitungen von WuUA durch Mitarbeitende der WBA
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Die Qualifikation der Hilfskrafte falle sehr unterschiedlich aus (ID 21: 217; ID 22: 241), neben der For-
malqualifikation spiele im Alltag aber haufig auch die persodnliche Erfahrung eine grofRe Rolle (ID 22:
242 —245). Die Festlegung von einheitlichen Ausbildungsinhalten und -anforderungen wird besonders
im Rahmen einer Ausdifferenzierung der Qualifikationsniveaus als sinnvoll erachtet (ID 21: 220ff).

Es bediirfe zudem einer Anpassung der Fachkraftregelungen, da diese zu starr sei (ID 22: 252ff). Die
Abkehr von einer Fachkraftquote von 50 % zu einem pflegemixspezifischem Fachkraftanteil wird als
sinnvoll erachtet, wenn dadurch der Einsatz von Mehrpersonal ermdoglicht wird (ID 21: 227f; ID 22:
257ff). Die Prifung eines solchen einrichtungsspezifischen Fachkraftanteils sei voraussichtlich unprob-
lematisch (ID 21: 231ff; ID 22: 260). Auch in der Onlinebefragung bildet sich diese Einschatzung ab: alle
n =5 befragten Mitarbeitenden der WBA erachten in Pflege- und Betreuungseinrichtungen einen ein-
richtungsindividuellen, bedarfsorientierten Fachkraftanteil als erforderlich, um eine angemessene Ver-
sorgungsqualitat zu gewahrleisten. Eine solche Regelung wird auch fiir andere WuUA préaferiert (siehe
Abbildung 39).

Abbildung 39: Beurteilung der Fachkrafteregelungen in verschiedenen WuUA durch Mitarbeitende der WBA

w

0 1 2

§ 5 Gasteinrichtungen I
§ 6 mobile Unterstitzungsdienste | NN
§ 7 Servicewohnen I .
§ 8 Wohngemeinschaft mit Unterstiitzungsangebot | NI

H individuelle Quote gemessen anhand der Schwere der Pflegebedirftigkeit der Nutzer:innen

M eine Regelung hierzu ist nicht erforderlich

Anmerkung: Die weiteren Antwortmaéglichkeiten (Fachkraftquote < 50 %, Fachkraftquote = 50 % und Fach-
kraftquote > 50 %) wurden in keinem Fall genannt und werden hier deshalb nicht abgebildet.
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In Bezug auf die Prasenzregelungen nach § 7 BremWoBeGPersV wird von den interviewten Mitarbei-
tenden der WBA geduBert, dass eine Mindestprasenz grundsatzlich sinnvoll sei (ID 21: 235; ID 22: 268).
Die ausfiuhrlichen Regelungen der BremWoBeGPersV erzeugen jedoch eine weitere Anforderung, die
mit den starken Limitierungen aus den Verglitungsverhandlungen und den gleichzeitigen Fachkraftan-
forderungen schwer zu erfiillen sei. So werde beobachtet, dass die aktuellen Regelungen (besonders
im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie) zunehmend nicht eingehalten werden kénnten (ID 21:
235ff). Zudem kame es zu problematischen Konstellationen mit dem Leistungsrecht, da es vorkomme,
dass Priifungen der Personalausstattung durch die WBA und den MDK aufgrund der unterschiedlichen
Prufgrundlagen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kaimen (ID 21: 238ff). Dies trafe aber auf wenig
Akzeptanz und Verstandnis durch die Normadressaten (ID 21: 240). Erfahrungen wahrend der Covid-
19-Pandemie hatten gezeigt, dass eine Mindestprdasenz unabhangig der Qualifikation des Personals
moglicherweise eine denkbare Alternative ware (ID 22: 269 — 272). Die Mindestprasenz sei auch in
WuUA der EGH notwendig und kénnte ggf. auch unabhangig von der Qualifikation bemessen werden
(ID 22: 274ff).

6.3.7 Aufgaben und Befugnisse der zustandigen Behérde

Anhand der Ergebnisse der Onlinebefragung der Mitarbeitenden der WBA wird deutlich, dass fir die
meisten WuUA die Durchfiihrung von regelmaRigen Priifungen fir sinnvoll erachtet wird. Vor allem in
Pflege- und Betreuungseinrichtungen, stationdren Hospizen sowie Kurzzeitpflegeeinrichtungen wird
ein jahrlicher Prifturnus beflirwortet (siehe Abbildung 40). In einem Interview wird betont, dass nur
hierdurch ein allgemeiner und regelmaliger Kontakt zwischen WuUA und WBA bestehen kénne, der
Uber eine Beschwerdeorientierung hinausgeht. Dadurch sei ein Eindruck tGber den ,,Normalbetrieb”
moglich (ID 21: 95 - 98). Dies kdnne zum Abbau des Eindrucks, die WBA sei eine reine Priifinstanz,
fihren (ID 21: 136 — 142) und den Beratungsauftrag starker in den Vordergrund riicken. Zudem unter-
liege die Durchfiihrung von ausschlieRRlich anlassbezogenen Priifungen aber auch einer Selbstselektion,
da Nutzer:innen und Angehorige bei Mangeln nicht immer aktiv werden (konnten). Dadurch kénne
aufgrund von ausbleibenden Beschwerden der falschliche Eindruck entstehen, dass Mangelfreiheit be-
stehe (ID 21: 99 — 104). Die Regelpriifungen wiirden somit auch als Frihwarnsystem wirken, dessen
Einsatz auch in EGH-Einrichtungen als sinnvoll bewertet wird, dessen Prifturnus aber langer als in Pfle-
geeinrichtungen gewahlt werden kénne (ID 21: 105 — 108). Von den onlinebefragten Mitarbeitenden
der WBA gibt jeweils n = 1 Person an, dass sowohl Regel- als auch Anlassprifungen grundsatzlich un-
angemeldet stattfinden sollten, n = 4 Personen halten die aktuellen Regelungen fiir beide Priifformen
flr angemessen.
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Abbildung 40: Beurteilung der Priifformen in verschiedenen WuUA durch die Mitarbeitenden der WBA
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Die Zusammenarbeit zwischen Mitarbeitenden der WBA und anderen Akteuren (Landesverbanden der
Pflegekassen, MDK, PKV etc.) wird unterschiedlich bewertet: es wird einerseits gedulRert, diese ver-
laufe in der Regel relativ gut und konfliktfrei (ID 21: 256) und andererseits wird beschrieben, dass eine
pauschale Beurteilung nicht moglich sei, da die Zusammenarbeit sowohl von den Sachbearbeiter:innen
der WBA als auch der Landesverbande und deren jeweiligen fachlichen Hintergriinden abhangig sei (ID
22: 281 - 284, ID 21: 266f). Ein standardisiertes Verfahren zum Informationsaustausch bestehe nur fur
einzelne Aspekte wie die Weitergabe der Ergebnisberichte sowie die Koordinierung von Prifungen (ID
21: 263f, 258; ID 22: 289f; 292f). Fiir die Weitergabe von Beschwerden gabe es dies aber nicht (ID 22:
291), so fande bei pflegespezifischen Beschwerden zwar eine Riickkopplung mit dem MDK bzw. den
Landesverbadnden der Pflegekassen statt (ID 21: 257; ID 22: 297f), deren Zuverlassigkeit sei aber einge-
schrankt. Zeitnahe unabgesprochene Doppelprifungen durch MDK und WBA kdmen in absoluten Aus-
nahmeféllen vor (ID 21: 241), die Regel seien jedoch gemeinsame Priifungen mit zuvor koordinierten
Absprachen (ID 21: 248f). Eine bessere und umfassendere Kooperation sei dennoch wiinschenswert,
um Doppelpriifungen, die fur alle Beteiligten zusatzlichen Aufwand bedeuten, zu vermeiden (ID 22:
285ff). Die fehlende Verbindlichkeit der Zusammenarbeit wird von den interviewten Mitarbeitenden
der WBA aber auch auf die aktuelle Personalsituation in der WBA zuriickgefiihrt (ID 21: 54ff).

Als Konsequenz von Priifungen fanden am haufigsten Beratungen gefolgt von Anordnungen und Bele-
gungstopps statt (ID 21: 270). Die Wirksamkeit sei je nach Einrichtung und Mangel unterschiedlich (ID
21: 273f), es wird aber berichtet, dass in einigen Fallen erst eine Besserung erfolge, wenn monetar
wirksame Sanktionen wie Belegungsstopps ausgesprochen wiirden (ID 21: 275f; ID 22: 310f). Diese
Einschatzung spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Onlinebefragung wider: n = 5 Personen halten
den Belegungsstopp fiir eine geeignete MaRnahmen, n = 4 Personen geben an, dass Mangel dadurch
oft abgestellt werden (siehe Abbildung 41 und Abbildung 42).
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Weitere Konsequenzen werden zwar als sinnvoll, praktisch aber nicht durchsetzbar erachtet. Die Ein-
setzung einer kommissarischen Leitung ware gelegentlich sinnvoll, kénne aber aufgrund des fehlenden
Personals fiir eine solche MalRnahme nicht umgesetzt werden (ID 22: 314). Die Untersagung des Be-
triebs fihre zwar zwangslaufig zur Abstellung der Mangel, bedeute aber auch einen drastischen Eingriff
in das Leben aller Nutzer:innen, der zu vermeiden sei (ID 22: 317 — 320). Sanktionierungen durch die
Landesverbadnde der Pflegekassen wiirden nur dezent eingesetzt (ID 22: 328f), (iber einen Ausbau die-
ser MalRnahmen sollte nachgedacht werden (ID 22: 334f). Die Kiirzung von Pflegesétzen als MaBnahme
seien sehr aufwendig (ID 22: 326f), kbnnten aber eine wirksame MalRnahme sein (ID 22: 323f).

Abbildung 41: Beurteilung der MaBnahmen bei Mangeln durch Mitarbeitende der WBA
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Abbildung 42: Beurteilung der Wirksamkeit der MaBnahmen durch Mitarbeitende der WBA
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6.3.8 Arbeit der WBA

In Bezug auf die Arbeitsprozesse und Organisation der WBA wird beschrieben, dass sich in den letzten
Jahren ein Wandel von einer verwaltungszentrierten Behorde hin zu mehr Fachlichkeit vollzogen hat
(ID 22: 154). Dieser Wandel wird mit Blick auf die starker beratungsorientierten Aufgaben der WBA als
wichtig bewertet (ID 22: 155f). Jedoch steht der andauernde Personalmangel in der WBA der Erfiillung
der Ziele des BremWoBeG sowie des Auftrags der WBA entgegen. Aktuell bestehe dieser Personalman-
gel noch, dies kdnne sich aber perspektivisch durch neu eingestelltes Personal bald dndern (ID 21:
293f). Beim Vorhandensein ausreichenden Personals, sei es dann moglich, die im Gesetz formulierten
Ziele zu erreichen (ID 21: 286; ID 22: 348ff). Neben dem Personalmangel wird als weiteres Hindernis
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zur Erreichung der Ziele die Organisation und Struktur der Arbeitsprozesse in der WBA benannt. Vor
allem die Datenhaltung in der WBA sei uniibersichtlich (ID 21: 280; ID 22: 339) und es sei (iber einen
langeren Zeitraum wenig strukturiert gearbeitet worden (ID 22: 340f). Dies erschwere die Arbeit vor
allem dann, wenn sehr zeitaufwendig friihere Prozesse nachvollzogen werden missen (ID 21: 281ff).
Eine Verbesserung diesbezlglich sei allerdings durch eine zunehmende Strukturierung absehbar (ID
22: 342f).

6.3.9 Anderungswiinsche

Die interviewten Mitarbeitenden der WBA wiinschen sich Verdanderungen zum einen in Bezug auf die
interne Organisation der WBA und die externe Positionierung der WBA gegenliber den WuUA sowie
zum anderen in Hinblick auf die Personalverordnung.

Flr eine bessere Organisation sei die Vereinheitlichung von Ablaufen bspw. durch Nutzung von Text-
bausteinen bei der Berichtslegung (ID 22: 100f, 353f) sowie die Anpassung von Priifablaufen (ID 22:
350ff) sinnvoll. Des Weiteren werde die WBA weiterhin zu sehr als Priifinstanz wahrgenommen. Dies
hemme die Beratungsfunktion der WBA (ID 21: 136 — 142), die starker betont werden sollte. Die Durch-
fihrung der Hygieneberatungen im Rahmen der Covid-19-Pandemie seien dabei in die richtige Rich-
tung gegangen (ID 21: 140f) und die WBA als Beratungsinstitution wahrgenommen worden. Méglich
ware die Durchfiihrung von diesbeziiglichen Regelpriifungen, um einen regelhaften Kontakt zu den
WuUA herzustellen, auch ohne das Auftreten von Mangeln (ID 21: 95 — 98).

In Bezug auf eine Novellierung des BremWoBeG sowie der BremWoBeGPersV werden vor allem An-
passungserfordernisse benannt, die das Personal betreffen. Zum einen sei eine Modernisierung der
Anforderungen an das Leitungspersonal notwendig, da die aktuellen Regelungen nicht zeitgemald for-
muliert seien und somit nicht der Karriere junger Menschen in der Pflege entsprachen (ID 22: 237ff).
Zum anderen wird die Anpassung der Fachkraftregelungen betont. Dabei sollten laut Mitarbeitenden
der WBA die Erkenntnisse des Projekts , Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten Verfahrens zur
einheitlichen Bemessung des Personalbedarfs in Pflegeeinrichtungen nach qualitativen und quantitati-
ven MafSstiben gemdf8 § 113c SGB XI (PeBeM)“ berticksichtigt werden und ein pflegemixspezifischer
Fachkraftanteil auch ordnungsrechtlich erméglicht werden (ID 21: 227f; ID 22: 257ff). Des Weiteren
seien die personellen Anforderungen an Einrichtungsleitungen in stationdren Hospizen nicht eindeutig
formuliert (ID 21: 288f) und sollten in einer moglichen Novellierung erganzt werden.

6.4 Beurteilung aus Sicht der (potentiellen) Kooperationspartner nach § 36 Brem-
WoBeG

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Priméarbefragungen der (potentiellen Kooperations-
partner nach § 36 BremWoBeG dargestellt.

6.4.1 Beurteilung des BremWoBeG

Insgesamt wird das BremWoBeG vom MDK als gut bewertet (MDK: 19) und der PKV sieht darin wich-
tige Aspekte abgedeckt, sodass das Gesetz insgesamt zum Schutz der Nutzer:innen geeignet ist (PKV:
40f). Das Referat 30 der SJIS hebt in Bezug auf das BremWoBeG die verstédrkte Betonung der Belange
von Menschen mit Behinderung im Vergleich zum zuvor giiltigen Bundesheimgesetz positiv hervor (Re-
ferat 30: 31ff). Sowohl die Landesverbinde der Pflegekassen als auch der MDK stellen die positive
Entwicklung durch die letzte Novellierung, vor allem im Zusammenhang mit Verbesserungen durch die
Neukategorisierung des Anwendungsbereichs, heraus (AOK: 18f; MDK: 19f).
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Als problematisch wird vor allem von den Landesverbanden der Pflegekassen das Spannungsfeld zwi-
schen Ordnungs- und Leistungsrecht gesehen (vdek: 34; AOK: 16f). Die in der konkreten Ausformulie-
rung des BremWoBeG notwendigerweise implizierte Trennung von Ordnungs- und Leistungsrecht klart
zwar die Zustandigkeiten, erzeugt andererseits aber auch Probleme, da diese juristische Trennung in
der Praxis so nicht zu finden sei (vdek: 35f). Durch unterschiedliche Vorgaben besonders in Bezug auf
das Personal entstiinden somit vor allem fiir die Kostentrager, aber auch fir Trager von Einrichtungen,
Probleme und Unklarheiten beim Abschluss von Versorgungsvertragen (AOK: 20f; 27f; vdek: 37 — 44).
Hier wird vor allem die Prasenzkraftregelung nach § 7 BremWoBeGPersV als zu starr, unflexibel und
durch die enthaltenen Sprungstellen als manipulationsanfallig benannt (AOK: 22f; vdek: 44; Referat
14: 52f). Die Prasenzkraftregelung sei zwar fachlich sinnvoll, jedoch nur dann, wenn sie eine Orientie-
rung an den konkret vorliegenden Bedarfen ermdégliche. Ohne eine Berechnung auf Basis der genauen
Bewohnerschaft in Anzahl und Struktur, flihre sie zu gesteigerten Personalkosten, ohne dass in jedem
Fall ein realer Bedarf an Personal vorhanden ist (vdek: 42f; Referat 14: 52f). In Bezug auf die Eingliede-
rungshilfe liegt der Fokus des BremWoBeG trotz der oben beschriebenen Verbesserungen noch immer
auf den Belangen von Menschen mit Pflegebedarf (Referat 30: 33ff) wahrend das Thema Eingliede-
rungshilfe nachrangig im Gesetz erscheint (Referat 30: 35 — 40). Zudem entspricht die Klassifikation
der WuUA, die den Anwendungsbereich des Gesetzes absteckt, nicht der fachlichen Klassifikation der
Eingliederungshilfe (Referat 30: 44 — 46), wodurch wiederum Abgrenzungsprobleme entstehen.

6.4.2 Kooperation und Zusammenarbeit

Wahrend in Kapitel 4.2 die formalen Zusammenhange zwischen den unterschiedlichen Akteuren (Kos-
tentrager, Nutzer:innen und Leistungserbringer sowie den Vertretern des Ordnungsrechts) dargestellt
wurden, werden folgend auf Grundlage der Interviews deren operationale Verbindungen dargestelit.
Dabei wird zum einen auf die Vorgange bei regelhaften Priifungen und zum anderen auf Vorgénge bei
Vorliegen von Mangeln eingegangen.

Wie friiher schon dargestellt, ist die Senatorische Behorde fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport
in mehreren Funktionen und mit mehreren Perspektiven durch das BremWoBeG betroffen. Dabei ist
die priifende Organisationseinheit WBA im Referat Altere Menschen angesiedelt und wird vielfach mit
,der Behorde” gleichgesetzt. Wahrend es sich bei der Kooperation zwischen den behérdlichen Refera-
ten und der WBA also um eine innerbehdrdliche Kooperation handelt, haben die weiteren Kooperati-
onspartner wiederum unterschiedliche Beriihrungspunkte zu den verschiedenen einbezogenen Refe-
raten. Bei den Aussagen zur Koordinierung zwischen den Akteuren kommt es daher vereinzelt auch zu
Konfliktbeschreibungen, die zwar in den ordnungsrechtlichen Regelungen begriindet sind, aber ihre
Auswirkungen in Verglitungsfragen entfalten.

Die WBA soll laut BremWoBeG jahrliche Regelpriifungen in Kurzzeitpflege- und Pflege- und Betreu-
ungseinrichtungen durchfiihren. Ebenso priifen nach § 114 SGB XI der MDK bzw. der Prifdienst des
Verbandes der privaten Krankenversicherung e. V. im Auftrag der Landesverbande der Pflegekassen
Pflegeeinrichtungen regelhaft jahrlich. Der Anteil der Priifungen, die vom Prifdienst des Verbandes
der privaten Krankenversicherung e. V. ibernommen wird, liegt bei 10 % (§ 114 SGB XI). Zudem kon-
nen sowohl MDK als auch WBA Anlasspriifungen vornehmen, wenn bei den Akteuren Beschwerden
eingehen. Nach § 36 BremWoBeG sollen die entsprechenden Priifverfahren koordiniert zwischen den
jeweiligen Akteuren stattfinden. Um diese Koordinierung zu gewahrleisten gibt es eine schriftliche Ver-
einbarung, in der die Priifaspekte aufgeteilt sind (AOK: 34f; 43f; vdek: 70). Demnach priift die WBA vor
allem Struktur- und Prozessqualitat und der MDK Ergebnisqualitat (AOK: 36; MDK: 39f). Laut MDK und
PKV liegt jedoch kein verbindlich koordiniertes Standardverfahren vor (MDK: 47; PKV: 55).

Die Landesverbande der Pflegekassen bewerten die Koordination und Zusammenarbeit mit der WBA
als verbesserungsbediirftig, da die eigentlich bestehenden Vereinbarungen nicht eingehalten werden
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(AOK: 38; vdek: 70). Es fehle daher an routinisierten Absprachen zwischen WBA, MDK und den Landes-
verbanden (AOK: 44f, 47; vdek: 53) und es traten Probleme bei der Priifungskoordinierung sowie der
Informationsweitergabe durch die WBA auf (AOK: 34 — 40; PKV: 42; 49 — 53; vdek: 71f). Der MDK gibt
dazu an, dass eine Zusammenarbeit zwischen MDK und WBA stattfindet (MDK: 46), diese aber nicht
bewertet werden kann, da aktuell keine Standard-Zusammenarbeit vorliegt (MDK: 62f). Die Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren wird vom Priifdienst der PKV als grundsatzlich gut beschrieben (PKV:
49), trotzdem seien Probleme in Bezug auf die Umsetzung des BremWoBeG und bei der Koordinierung
der involvierten Akteure (Landesverbande der Pflegekassen, WBA und MDK) zu beobachten (PKV: 42
— 45; vdek: 49). Die Fachreferate sind in solche Priifverfahren nur am Rande eingebunden. Referat 30
gibt an, dass insgesamt eine gute Zusammenarbeit vorliegt (Referat 30: 89), aber die Koordinierung
der Zusammenarbeit schwieriger wird und nicht kontinuierlich stattfindet (Referat 30: 92f; 96f). Die
fragile Zusammenarbeit betreffe nicht nur die Kooperation bei der Abstimmung von Prifungen, son-
dern auch die Antrags- und Zulassungsverfahren (vdek: 60 — 62) sowie die Koordinierung von Mafnah-
men bei Mangeln (AOK: 52). Als mogliche Begriindung fiir die koharent formulierte problematische
Situation wird von den Kooperationspartnern vor allem die Umstrukturierung der WBA (AOK: 38 — 42)
sowie die Personalsituation in der WBA und die damit einhergehende Uberlastung der Mitarbeitenden
der WBA sowie die personelle Diskontinuitat beschrieben (vdek: 56, 59; Referat 30: 89ff). Die Umstruk-
turierung der WBA hin zu mehr pflegefachlicher Expertise wird dabei positiv bewertet, da die WBA als
zentrale Anlaufstelle fir Menschen mit Pflegebedarf agiert (Gesundheitsamt Bremen: 53f). Als mogli-
che Grinde fur die Probleme bei der Koordination komme hinzu, dass es auf Seiten der WBA an stan-
dardisierten Berichtsverfahren und -instrumenten (bspw. zu WuUA mit Belegungsstopps) (vdek: 64 —
67) und an Austausch insbesondere auf der Arbeitsebene fehle (vdek: 73f, 57f). Zudem sei die Qualitat
des Austauschs von den individuellen Sachbearbeiter:innen in der WBA abhéngig (vdek: 63).

6.4.3 Anderungswiinsche

Die Anderungswiinsche der Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG beziehen sich vor allem auf
die zuvor beschriebenen Aspekte des Gesetzes, in denen es zu Problemen kommt. Dies ist zum einen
die verbindliche Zusammenarbeit und Koordination der Akteure und andererseits die — heute konflikt-
trachtigen — Personalvorgaben im BremWoBeG. Entsprechend besteht ein Wunsch Leistungs- und Ord-
nungsrecht besser zu verzahnen (vdek: 97). Hier wird hinsichtlich einer moglichen Novellierung vor
allem betont, die Fachkraftquote anders und eindeutig (AOK: 66) sowie die Prasenzkraftregelung so zu
gestalten, dass eine direkte Verbindung zwischen Personal und Case-Mix entsteht (AOK: 65; Referat
14: 52f). Mit Bezugnahme zum Projekt , Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten Verfahrens zur
einheitlichen Bemessung des Personalbedarfs in Pflegeeinrichtungen nach qualitativen und quantitati-
ven Mafstiben gemdfs § 113c SGB Xl (PeBeM)” wird darauf verwiesen, dass die Ergebnisse daraus
nicht nur hinsichtlich der Fachkraftregelung, sondern auch in Bezug auf die Definition von Vorbehalts-
aufgaben sowie einer differenzierten Beschreibung der Qualifikationsniveaus im Brem\WoBeG einge-
bunden werden sollten (PKV: 83f). Andererseits besteht ein groBer Wunsch nach einer besseren und
vor allem verbindlich geregelten Kooperation zwischen den Akteuren (MDK: 83f; PKV: 42 — 45; vdek:
49f). Eine entsprechende Kommunikation und Berichterstattung iber das Mal der derzeitigen Rege-
lungen in § 36 BremWoBeG hinaus gesetzlich zu verankern wird als mogliche Lésung benannt und be-
firwortet (vdek: 49; 107f). In Bezug auf den Anwendungsbereich wird zudem erlautert, dass einerseits
eine starkere Einbindung von mobilen Unterstiitzungsdiensten wiinschenswert sei, und dass im Zuge
der Novellierung die im Aufbau befindlichen an Krankenh&duser angegliederten Kurzzeitpflegeeinrich-
tungen zu bedenken sind (vdek: 105f, 115). Zudem wurde auf strukturelle Mangel im BremWoBeG wie
fehlende Bezlige zu Vertragen nach SGB V und inkongruente Regelungen zu Einrichtungs- und Pflege-
dienstleitungen in Gasteinrichtungen sowie quantitative und qualitative Anforderungen an Leitungs-
personal aller WuUA verwiesen (vdek: 98f, 100, 103f).
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7 Analyse der Arbeit der WBA

Eine zentrale Aufgabe der zustandigen Behérde ist laut §§ 25 — 29 BremWoBeG die Uberwachung der
unterschiedlichen Einrichtungen. Die WBA agiert flir diesen Auftrag als ausflihrende Priifbehérde
(siehe Abschnitt 4.1.4). Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Analyse der Durchfiihrung dieses
Uberwachungsauftrags durch die WBA dargestellt. Es erfolgte zum einen quantitative Analyse auf
Grundlage von Statistiken bzw. Tatigkeitsberichten der WBA sowie Sonderauswertungen im Rahmen
der Beantwortung des Senats von politischen Anfragen.

Zur Einordnung der Ergebnisse sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen besteht in der WBA
schon seit 2017 eine bekannte und angezeigte Uberlast aufgrund von Personalmangel. Aus diesem
Grund wurde seit dem 27.2.2017 bis zum 1.7.2021 auf Grundlage einer Prioritatenliste (siehe Anhang
12), die mehrfach Aktualisierungen und Verlangerungen der Geltungsdauer erfahren hat, gearbeitet.
Als wesentliche Prioritdtensetzung wurde dabei die Durchfiihrung der jahrlichen Regelpriifungen aus-
gesetzt. Diese Uberlast wurde ebenso politisch diskutiert und als eine Konsequenz darauf wurde ein
Stellenausbau beschlossen, der im Jahr 2020 zur Freigabe von vier zuséatzlichen Planstellen gefiihrt hat,
deren Besetzung im Laufe des Jahres 2021 sukzessive erfolgte. Im gleichen Zeitraum (Januar 2020 bis
November 2021) haben jedoch auch mehrere Mitarbeitende die WBA verlassen, sodass die personelle
Ausstattung zwischenzeitlich (Sommer 2020) deutlich niedriger als im Januar 2020 war. Wahrend die
Personalbesetzung aktuell noch um ein VZA unter der Besetzung vom Januar 2020 liegt, wird durch
Neubesetzung der Stellenumfang zum Januar 2022 ansteigen, sodass dann zumindest eine halbe Stelle
mehr als im Januar 2020 besetzt sein wird. Planstellen im Umfang von 3,5 VZA sind dann weiterhin
unbesetzt. Angesichts dieser Fluktuation muss auch bedacht werden, dass Mitarbeitende bei Neuein-
stellung zunachst einer Einarbeitungszeit bedirfen, dies bindet wiederum Ressourcen der {ibrigen Mit-
arbeitenden. Zum anderen wurde und wird die Situation der WBA, die in der taglichen Arbeit im direk-
ten Kontakt zu den WuUA und deren Nutzer:innen steht, durch die seit Anfang 2020 grassierende Co-
vid-19-Pandemie beeinflusst. Die Arbeit der WBA konnte im Jahr 2020 und 2021 aufgrund der Infekti-
onsgefahr nicht so stattfinden wie geplant. Zudem ergaben sich im Zusammenhang mit der Pandemie
andere und neue Aufgabenbereiche wie die Umsetzung von HygienemaRnahmen. Aus diesem Grund
wurden von der WBA im Jahr 2020 in Zusammenarbeit mit den Gesundheitsamtern in allen Pflege-
und Betreuungseinrichtungen Hygieneberatungen durchgefihrt, dafiir aber die genuinen Prifungsauf-
gaben zurlickgestellt. Die Interpretation der nachfolgenden Ergebnisse muss daher immer vor dem
Hintergrund dieser personellen und pandemischen Situation erfolgen, die als Rahmen der gesamten
Gesetzesevaluation zugrunde gelegen hat.

7.1 Quantitative Analyse der Uberwachung durch die WBA

Nach §§ 25 — 29 BremWoBeG werden die unter das BremWoBeG fallenden Wohn- und Unterstiitz-
ungsangebote von der zustdndigen Behorde iberwacht. Dabei gelten je nach Angebot unterschiedli-
che Priifregularien, die abhdngig davon sind, in welchem Malie die Unabhangigkeit der Bewohner:in-
nen aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen mit den Anbietern beeinflusst wird. Grundsatzlich
kann zwischen regelhaften Priifungen (Regelpriifungen), die sich in einem vorgegebenen Turnus wie-
derholen, anlassbezogenen Prifungen (Anlasspriifungen), die aufgrund einer Meldung bei der zustan-
digen Behorde durchgefiihrt werden, und Prifungen der Erfiillung der Anforderungen (Zuordnungs-
prifung), die bei Anzeige eines Vorhabens einer neuen Einrichtung oder bei Hinweisen darauf, dass
die Anforderungen nicht (mehr) erfillt werden, durchgefiihrt wird, unterschieden werden. Die Regel-
prifungen umfassen zehn Priifgegenstande, die in § 11 Abs. 2 BremWoBeG festgeschrieben sind. Die
Ergebnisse der Regelprifungen werden in einem Ergebnisbericht festgehalten, der anschlieRend der
gepruften Einrichtung zur Verfligung gestellt wird und auf Antrag bei berechtigtem Interesse auch wei-
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teren Personen (etwa Nutzer:innen oder An- und Zugehdrigen) zur Verfligung gestellt wird. Anlasspri-
fungen werden je nach der Tragweite des Anlasses individuell dimensioniert und kénnen bei einem
entsprechenden Umfang als , erweiterte Anlasspriifung” als Regelpriifung gewertet werden. Dies ge-
schieht allgemeinhin, sobald im Zuge der Anlassprifung alle Priifgegenstande der Regelpriifung (nach
§ 11 Abs. 2 BremWoBeG beriicksichtigt wurden. Auf Grundlage der Arbeitsanweisung 21-02 vom
04.06.2021 (siehe Anlage 13) wurde dieses Verfahren verandert. Demnach wird seit dem 01.07.2021
der Umfang der Regelpriifungen reduziert, sodass nicht mehr alle zehn Prifgegenstiande einbezogen
werden missen, sondern eine Reduktion auf die folgenden Punkte erfolgt:

1. Personelle Ausstattung
2. Umgang mit freiheitsentziehenden MaRnahmen sowie
3. zwei weitere Priifgegenstande.

Zusatzlich zu diesen Priifungen durch die WBA werden sowohl jéhrliche Regel- als auch Anlassprifun-
gen durch den MDK durchgefiihrt. Anlasspriifungen des MDK beziehen sich im Gegensatz zu Anlass-
prafungen der WBA immer nur auf eine:n Nutzer:in und umfassen ausschlieBlich den pflegerischen
Bereich. Jeder Priifbericht des MDK wird der WBA vorgelegt und durch diese anschliefend ausgewer-
tet. Werden in den MDK-Berichten Mangel deutlich, die in den Aufgabenbereich der WBA fallen, kann
eine Anlassprifung durch die WBA erfolgen. Dabei ist zu beachten, dass bei allen festgestellten Man-
geln des MDK die WBA hinzugezogen wird, um Konsequenzen und Sanktionen fiir die Einrichtung zu
erwirken, die aufgrund der Rechtsposition nicht durch den MDK direkt erfolgen kénnen.

Des Weiteren finden gemeinsame Priifungen von MDK und WBA statt. Dabei priift der MDK den Be-
reich der Pflege und die WBA alle weiteren Priifaspekte, die in § 11 Abs. 2 BremWoBeG beschrieben
werden.

Zudem werden durch die WBA Beratungen der Einrichtungen durchgefihrt. Dies geschieht einerseits
als Konsequenz bei festgestellten Mangeln und soll der Mangelbeseitigung dienen und andererseits
auf Wunsch der Einrichtungen bzw. von Tragern im Zuge von Bau und Konzeptionierung neuer Einrich-
tungen. Im Jahr 2020 hat die WBA in Kooperation mit den Gesundheitsamtern in allen Pflege- und
Betreuungseinrichtungen Hygieneberatungen in Hinblick auf die COVID-19-Pandemie durchgefiihrt.

Aus Abbildung 43 wird ersichtlich, dass die Anzahl der Regelpriifungen seit dem Jahr 2012 kontinuier-
lich gesunken ist — also auch schon vor der dargestellten Priorisierung ab dem Jahr 2017. Spéatestens
ab dem Jahr 2014 ist erkennbar, dass eine Durchfiihrung der Regelprifungen im eigentlich geforderten
Umfang nicht mehr erfolgen konnte. Bereits zwei Jahre vor der Covid-19-Pandemie fanden dann aber
faktisch keine Regelpriifungen mehr statt, da die personelle Situation der WBA eine Erfiillung aller
gesetzlichen Auftrage im Zeitverlauf immer weniger zugelassen hat. Zur Lastregulation wurden daher
eine Konzentration auf die — liblicherweise beschwerdebezogenen — Anlassprifungen vorgenommen,
um somit akute Qualitdtsprobleme moglichst umfassend bearbeiten zu kdnnen. In Kombination mit
den Interview-Aussagen der WBA-Mitarbeitenden kann jedoch geschlossen werden, dass vor allem
der kontinuierliche Kontakt zu qualitativ guten Einrichtungen, der durch Regelpriifungen gewahrleistet
werden kann, fragiler geworden ist. Durch den bereits mehrfach thematisierten dauerhaften Perso-
nalmangel musste also der kontinuierliche und proaktive Kontakt zu den WuUA im Sinne einer bera-
tenden Qualitatsentwicklung zu Gunsten einer reaktiven Qualitatssicherung aufgegeben werden.

Eine Umkehr dieses Trends zeigt sich aktuell im Jahr 2021. Nachdem zum 01.07.2021 die Durchfiihrung
von Regelprifungen wieder aufgenommen wurde, sind bis zum Stichtag 23.11.2021 mebhr als 40 sol-
cher Prifungen sowie weitere 153 Anlassprifungen durchgefiihrt worden. Dabei muss die oben be-
schriebene veranderte Prifpraxis berticksichtigt werden. Durch die Reduktion der Prifinhalte kénnen
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Anlasspriifungen, die den Umfang der nun neu definierten Regelpriifungen umfassen, als Regelpriifun-
gen bewertet werden.

Abbildung 43: Regel- und Anlasspriifungen der WBA zwischen 2011 und 2020
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(Drucksache 19/775) (Jahre 2011 — 2015); Vorlage fiir die Sitzung des Senats am 14.01.2020
(Antwort auf kleine Anfrage der Fraktion der CDU) (Jahre 2016 / 2017); Tétigkeitsbericht WBA
2018 und 2019 (Jahre 2018 / 2019); Vorlage fiir die Sitzung des Senats am 14.12.2021 (Antwort
auf kleine Anfrage der Fraktion der CDU) (Jahre 2020 / 2021)

7.2 Qualitative Analyse der Ergebnisberichte der Priifungen durch die WBA

Um auch einen qualitativen Blick auf die Umsetzungspraxis des Uberwachungsauftrages durch die
WBA werfen zu kénnen wurde eine Analyse der Ergebnisberichte der WBA vorgenommen. Dazu wurde
zunachst eine quantitative Sichtung der vorliegenden Ergebnisberichte vorgenommen. Dazu wurde
das elektronische Ablagesystem der senatorischen Behorde — das Verwaltungs-Informations-System
(VIS) — genutzt. Dieses System wird seit August des Jahres 2019 verwendet. Aufgrund der pandemi-
schen Lage ab dem Jahr 2020 und den damit einhergehenden Einschriankungen in Bezug auf den Uber-
wachungsauftrag durch die WBA, wurde der Analysezeitraum auf das Jahr 2019 reduziert. Im Jahr 2019
wurden insgesamt 236 Regel- und Anlassprifungen durchgefihrt (Abbildung 43). Bei der Annahme,
dass diese gleichmaRig liber das Kalenderjahr verteilt stattgefunden haben, fallen 98 dieser Priifungen
in den betrachteten Zeitraum (August — Dezember 2019). Fiir diesen Zeitraum liegen insgesamt 22
formale Ergebnisberichte im VIS vor. Diese bilden jedoch nicht umfanglich den Uberwachungsauftrag
der WBA ab, da laut WBA nicht in jedem Fall einer Priifung ein formaler Ergebnisbericht geschrieben
wird. In Absprache mit der senatorischen Behoérde wurde deswegen eine Auswahl von acht Einrichtun-
gen getroffen, in denen im Zeitraum 2019 umfangliche Priifvorgange stattgefunden haben, die im VIS
abgelegt sind. In vier dieser Einrichtungen liegt ein formaler Ergebnisbericht vor, in den anderen vier
Einrichtungen gab es keinen formalen Ergebnisbericht. Somit ist eine qualitative Beurteilung der Prif-
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vorginge mit und ohne formale Ergebnisberichte méglich. Zur qualitativen Beurteilung des Uberwa-
chungsauftrags wurden die ausgewahlten Priifvorgdange anhand von Umfang und Vollstandigkeit sowie
ihrer Nachvollziehbarkeit beurteilt.

Priifvorgange mit formalem Ergebnisbericht

Fir die Erstellung der formalen Ergebnisberichte bei Regelpriifungen liegt ein standardisiertes Verfah-
ren bzw. eine Formular-Vorlage vor. Diese umfasst allgemeine Angaben zur Priifung (Adresse, Datum,
Teilnehmer:innen, Art der Prifung, Umfang der Prifung, Verdnderungen seit der letzten Prifung,
Mangelbehebung seit der letzten Priifung), gefolgt von einer Selbstauskunft des verantwortlichen Leis-
tungsanbieters (Angaben zum Wohn- und Unterstiitzungsangebot, Einrichtungs- und Nutzerstruktur,
Pflege- und Betreuung). AnschlieBend werden auf einem standardisierten Weg die in
§ 11 Abs. 2 Nr. 1 — 10 definierten Prifgegenstande dargestellt. Dabei wird bei allen Priifgegenstanden
Bezug zu den jeweiligen Anforderungen des BremWoBeG genommen und auf einer dreistufigen Skala
abgebildet, ob diese Aspekte mangelfrei sind oder ob geringfiigige oder wesentlich Mdngel vorliegen.
Zudem kann ergdnzt werden, wenn diese Aspekte nicht zutreffen oder nicht gepriift wurden. Zu jedem
Aspekt kdnnen im FlieBtext ausformulierte Feststellungen angegeben werden. In gesonderten Ab-
schnitten werden die in der BremWoBeGPersV bzw. der Heimmitwirkungsverordnung definierten An-
forderungen abgebildet und entsprechend bewertet. Den Abschluss des Ergebnisberichts bildet eine
protokollarische Kurzform der Nutzer:innengesprache, die im Zuge der Prifung durchgefiihrt werden.

Im Zuge der Analyse wird deutlich, dass auf Grundlage des formalen Ergebnisberichts ein umfanglicher
Uberblick auf die Einrichtung sowie die unterschiedlichen Priifaspekte erlangt werden kénnen. Die Er-
gebnisse erscheinen transparent, vollstandig und nachvollziehbar.

Neben Regelpriifungen werden auch anlassbezogene Prifungen durchgefiihrt. Im Rahmen der Analyse
wurden auch Ergebnisberichte beurteilt, die im Zuge solcher Priifungen erstellt wurden. Die Ergebnis-
berichte gleichen hinsichtlich der allgemeinen Angaben den Ergebnisberichten bei Regelpriifungen.
AnschlieBend werden der Prifanlass bzw. die Priifanlasse, der Prifverlauf und die Priifergebnisse dar-
gestellt. Bei der Darstellung des Prifverlaufs wird beschrieben, in welchem Umfang und wie die Pri-
fung durchgefiihrt wurde und welche Unterlagen beurteilt wurden. Bei der Darstellung der Priifergeb-
nisse erfolgen Bezlige zu den jeweiligen Prifanlassen. Dabei wird bspw. die Berechnung der Personal-
ausstattung (Soll-Ist-Abgleich) sowie dessen Ergebnis beschrieben. Teilweise werden Mangel auch fo-
tografisch festgehalten (beispielsweise bei mangelnder Hygiene).

Priifvorgange ohne formale Ergebnisberichte

Prifvorgdnge anlassbezogener Priifungen werden durch die WBA auch ohne formale Ergebnisberichte
abgeschlossen, ob dies auch bei Regelprifungen erfolgt kann nicht beurteilt werden, da im Jahr 2019
nur zwei Regelprifungen durchgefiihrt wurden, bei denen es sich um erweiterte Anlassprifungen han-
delt. In diesen Fallen werden die Priifergebnisse als Vermerk oder dhnliches im VIS abgelegt. Falls im
Anschluss der Prifung eine Rickmeldung an das gepriifte WuUA erfolgt, werden die Ergebnisse in ei-
nem Freitext formuliert und postalisch versendet. Dabei erfolgt in den meisten Fallen eine Ubersichtli-
che und angemessene Darstellung der Vorgange differenziert nach Priifanlass und Prifergebnis.

Arbeitsorganisation der WBA und VIS

Die WBA arbeitet wie die gesamte senatorische Behérde mit dem elektronischen Ablagesystem VIS.
Die Projektmitarbeiter hatten im Rahmen der Evaluation Zugriff auf dieses System und konnten somit
die Prozesse nachvollziehen. Dabei konnten zwei wesentliche Mangel in der Arbeitsorganisation der
WBA sowie der Datenhaltung festgestellt werden.
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Zum einen fehlt eine einheitliche Bearbeitung der Sachverhalte: je nach Mitarbeiter:in der WBA wird
die Bezeichnung von Dateien und Ordnern unterschiedlich gehandhabt und auch bei der Bearbeitung
von Beschwerden sowie bei der Rlickmeldung bzgl. Prifungen besteht keine einheitliche Vorgehens-
weise. Dies ist in manchen Fallen unproblematisch, da es nicht bei jeder Beschwerde eines ausfihrli-
chen Priifvorgangs mit Berichtslegung bedarf, sondern in manchen Fallen ein Telefonat genligt, um
einen Sachverhalt zu klaren. In anderen Fallen fihrt dies jedoch dazu, dass Prozesse nur schwerlich
nachvollzogen werden kénnen. Wird kein formaler Ergebnisbericht erstellt, kann nicht mit Gewissheit
nachvollzogen werden, wo ein Priifvorgang endet bzw. miissen eine Vielzahl unterschiedlicher Dateien
(E-Mailverlaufe, Vermerke, Word- und Exceldateien) durchsucht werden, um nachzuvollziehen, wie
der Stand ist, ob ein Mangel vorliegt oder nicht, und ob Konsequenzen beschlossen bzw. kommuniziert
wurden. Erschwerend kommt hinzu, dass Dateien haufig nicht lGberschrieben werden, sondern bei
Uberarbeitung als neue Version in einem neuen Ordner abgelegt werden. So entsteht teilweise eine
Vielzahl an Arbeitsstanden einer Datei. Dadurch bedarf es gelegentlich einer ausfiihrlichen Recherche,
um den finalen Ergebnisbericht eines Prifvorgangs zu finden. Insgesamt konnten in den untersuchten
Fallen zwar die einzelnen Vorgange bzw. die Beschwerden und deren Konsequenzen im Einzelnen wei-
testgehend nachverfolgt werden, dies bedurfte jedoch eines groRen zeitlichen und konzentrativen Auf-
wands. Die ganzliche ErschlieBung aller acht Prifvorgdnge im VIS war innerhalb von zwei Arbeitstagen
durch zwei Mitarbeitende der Universitat nicht moglich.

Der zweite wesentliche Kritikpunkt erschwert die Bearbeitung bzw. den Versuch Prozesse nachzuvoll-
ziehen zusatzlich: Das VIS hat einerseits eine lange Reaktionszeit, sodass das Offnen von Dateien und
Ordnern teilweise bis zu mehreren Sekunden dauern kann, und andererseits eine uniibersichtliche
Struktur. So fehlt es aus Sicht der Evaluierenden an einer zusatzlichen Ebene — einer Vorgangsebene —
in die Vorgange wie Prifungen abgelegt werden kdnnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Priifvorgange, so denn sie stattfinden, nachvollzo-
gen werden kénnen und umfangreich bzw. anlassentsprechend umgesetzt werden. Jedoch ist die
Nachvollziehbarkeit eingeschrdankt und bedarf groRer zeitlicher Ressourcen.
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8 Auswirkungen des einheitlichen Personalbemessungsverfahrens im
SGB Xl auf die zukilnftige Personalsituation in Pflege- und Betreu-
ungseinrichtungen — Modellrechnung

8.1 Ausgangsdaten

Laut Pflegestatistik 2019 gibt es im Land Bremen insgesamt 152 Pflegeheime, darunter 96 Einrichtun-
gen mit vollstationarer Dauerpflege sowie 56 Kurzzeit-, Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen. In den
152 Einrichtungen werden insgesamt 7.956 Platze, darunter 6.777 Platze fiir vollstationdre Dauer-
pflege sowie 1.179 Platze fur Kurzzeit-, Tages- und Nachtpflege bereitgestellt (Statistisches Bundesamt
2020c: 9ff) und zum Stichtag 15.12.2019 insgesamt 7.465 Pflegebediirftige versorgt. Von diesen erhal-
ten 5.942 Personen vollstationdre Dauerpflege (Statistisches Bundesamt 2020c: 13) und in Pflegehei-
men werden insgesamt 6.173 Pflegebediirftige vollstationar versorgt (Statistisches Bundesamt 2020b:
17). Aus der Differenz dieser beiden Zahlen resultiert die Anzahl von 231 Personen, die Kurzzeitpflege
erhalten. Kurzzeitpflege wird sowohl in solitdren Kurzzeitpflegeeinrichtungen — also Einrichtungen, die
keine vollstationare Dauerpflege anbieten — als auch innerhalb von Pflegeheimen durch sogenannte
»eingestreute” Kurzzeitpflegebetten oder einzelne Bereich flr Kurzzeitpflege geleistet (Statistisches
Bundesamt 2020b: 8). Fiir die folgenden Modellrechnungen sollen nach Moglichkeit nur Einrichtungen
mit vollstationdrer Dauerpflege beriicksichtigt werden, da das im Rahmen des Projekts PeBeM entwi-
ckelte Personalbemessungsverfahren dezidiert fiir die Anwendung in Einrichtungen der vollstationa-
ren Dauerpflege bestimmt ist.

Flr die Modellrechnungen wurden Daten der Pflegestatistik 2019 im statistischen Landesamt Bremen
ausgewertet. Dabei konnten flir Abschatzungen des Pflegepersonalbedarfs in Abschnitt 8.2 alle 96 Ein-
richtungen, in denen vollstationdre Dauerpflege angeboten wird, eingeschlossen werden. In diesen
Einrichtungen werden insgesamt 6.070 Bewohner:innen versorgt. Die Differenz zu der Anzahl der Per-
sonen, die vollstationdre Dauerpflege beziehen, ergibt sich aus den oben beschriebenen , eingestreu-
ten” Kurzzeitpflegeplatzen. Somit wurden in den untersuchten Einrichtungen 128 Bewohner:innen ein-
bezogen, die Kurzzeitpflege erhalten. Die Differenz zur Anzahl der Personen, die vollstationar versorgt
werden, ergibt sich durch die Versorgung in solitdren Kurzzeitpflegeeinrichtungen, dort wurden folg-
lich 103 Personen versorgt.

Fir die in Abschnitt 8.3 dargestellten einrichtungsbezogenen Personaleffekte konnte eine Stichprobe
von n =52 Einrichtungen, die ausschlieflich vollstationare Dauerpflege anbieten und weder an einen
ambulanten Dienst noch an ein Krankenhaus angeschlossen sind, einbezogen werden. Hierdurch
konnte in den Modellrechnungen sichergestellt werden, dass das ausgewiesene Pflegepersonal voll-
standig flr die Versorgung von Personen in vollstationdrer Dauerpflege eingesetzt wurde. Zudem wur-
den spezialisierte Einrichtungen ausgeschlossen. Dadurch konnte vermieden werden, dass es zu Unge-
nauigkeiten bei der Berechnung von Personalmehrbedarfen kommt, da nur Einrichtungen eingeschlos-
sen werden, fir die das Personalbemessungsverfahren entwickelt wurde.

Von den 6.070 Bewohner:innen, die in den 96 Einrichtungen vollstationdre Pflege beziehen, waren
n=1.178 den PG 1 oder PG 2 (19,4 %), n = 2.201 dem PG 3 (36,3 %), n = 1.821 dem PG 4 (30,0 %) und
n =870 dem PG 5 (14,3 %) zugeordnet. In den 52 Einrichtungen, die ausschlieBlich vollstationédre Dau-
erpflege anbieten, wohnen n = 630 Personen mit PG 1 oder PG 2 (19,3 %), n = 1.206 Personen mit PG
3 (37,0 %), n =1.000 Personen mit PG 4 (30,6 %) und n = 427 Personen mit PG 5 (13,1 %). Die relative
Pflegegradverteilung beider Stichproben ist demnach nahezu identisch (siehe Abbildung 44).
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Abbildung 44: Pflegegradverteilung der 6.070 Bewohner:innen in vollstationarer Pflege (Stichprobe 96 Ein-
richtungen) in Bremen sowie der Bewohner:innen aller Einrichtungen mit ausschlieBlich voll-
stationdrer Dauerpflege (Stichprobe 52 Einrichtungen)
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Anmerkung: Personen mit PG 1 wurden aus datenschutzrechtlichen Bestimmungen des statistischen Lan-
desamt Bremens PG 2 zugeordnet

Beim vorgehaltenen Personal wird in der Pflegestatistik der Haupttatigkeitsbereich, das Beschafti-
gungsverhaltnis und der Berufsabschluss ausgewiesen. Fiir die Berechnung der bestehenden Personal-
mengen werden alle Personen, die hauptséachlich fiir kérperbezogene Pflege zustdandig sind, sowie zu-
satzliches Pflegepersonal nach § 8 Abs. 6 SGB Xl berticksichtigt. Des Weiteren werden Personen hinzu-
gezogen, die in der Betreuung tatig sind, diese werden im Folgenden zunachst differenziert ausgewie-
sen. Zusatzlich werden im Bereich Betreuung Personen ausgewiesen, die Betreuungsleistungen nach
§ 43b SGB Xl leisten. Bei der Modellierung flieSen diese Personen nicht in die Berechnung ein, da die-
ses Personal auch bei Einfihrung eines einheitlichen Personalbemessungsverfahrens zusatzlich beste-
hen wird. Ausgeschlossen von der Darstellung und der Modellrechnung werden Personen deren Tatig-
keit hauptsachlich in der hauswirtschaftlichen Versorgung bzw. der Verwaltung / Geschaftsfiihrung
liegt. In Tabelle 12 wird dargestellt, welche Berufsabschlisse als Pflegepersonal und mit welchem Qua-
lifikationsniveau berticksichtigt wurde. Dabei wird im Anschluss an die Regelungsstruktur der Perso-
nalobergrenzen des § 113c Abs. 1 SGB Xl auf drei Qualifikationsgruppen abgestellt. Die QN 1 und 2
umfassen — leicht vereinfacht — Pflegekradfte ohne anerkannte Ausbildungen von mindestens einem
Jahr, Gblicherweise also angelernte und grundqualifizierte Hilfskrafte mit entsprechender Berufserfah-
rung. In QN 3 werden Pflegekrafte einsortiert, die tiber eine abgeschlossene 1- oder 2-jdhrige Hilfs-
kraftausbildung gemaR den jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen verfiigen. Unter QN 4 und ho-
her fallen Pflegekrafte, die Uiber eine Fachkraftausbildung verfligen. Nach heutiger Rechtslage werden
die Personen im QN 4 und hoher also fiir die Bewertung der Fachkraftquote angerechnet, wahrend die
Personen in QN 1 bis 3 implizit als Hilfskrafte zusammengefasst werden. Zur Erfillung der heutigen
ordnungsrechtlichen Anforderungen ist — Ausnahmen vernachlassigend — gefordert, dass in vollstatio-
naren Pflegeeinrichtungen die Personalmenge in QN 4 und héher mindestens so grol8 ist wie die Per-
sonalmenge in den QN 1 bis 3.
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Tabelle 12:  Beriicksichtigung der in der Pflegestatistik ausgewiesenen Berufsabschliisse nach QN

Kodierung in der Pflegestatistik Zuordnung zu QN
1 = staatlich anerkannte:r Altenpfleger:in QN 4
2 = staatlich anerkannte:r Altenpflegehelfer:in QN 3
3 = Krankenschwester /-pfleger QN 4
4 = Krankenpflegehelfer:in QN 3
5 = Kinderkrankenschwester : Kinderkrankenpfleger QN 4
6 = Heilerziehungspfleger:in QN 4
7 = Heilerziehungshelfer:in QN 3
8 = Heilpadagoge:in QN 1-2
9 = Ergotherapeut:in QN 1-2
10 = Physiotherapeut:in QN 1-2
11 = sonstiger nichtarztlicher Heilberuf QN 1-2
12 = sozialpddagogischer / sozialarbeiterischer Abschluss QN 1-2%
13 = Familienpfleger:in mit staatlichem Abschluss QN 1-2
14 = Dorfhelfer:in mit staatlichem Abschluss QN 1-2
15 = Abschluss einer pflegewissenschaftlichen Ausbildung an FH oder Uni QN 6
16 = sonstiger pflegerischer Beruf QN 1-2
17 = Fachhauswirtschaftler:in fir dltere Menschen QN 1-228
18 = sonstiger hauswirtschaftlicher Abschluss QN 1-228
19 = sonstiger Berufsabschluss QN 1-2
20 = ohne Berufsabschluss QN 1-2

Im Dezember 2019 sind in den 96 Einrichtungen im Land Bremen 2.482,6 Vollzeitiquivalente (VZA) in
der Pflege sowie 186,3 VZA in der Betreuung beschaftigt. Zusatzlich werden 242,3 VZA im Bereich
§ 43b SGB Xl vorgehalten. Der Beschaftigungsumfang der Personen mit QN 4 im Pflegebereich nimmt
mit 1.229,5 VZA den gréRten Anteil ein (49,5 %). Knapp ein Drittel des Beschaftigungsumfangs macht
das Pflegepersonal mit QN 1-2 aus (30,8 %), ein Fiinftel entfallt auf Pflegepersonal mit QN 3 (19,5 %).
Personen mit QN 6 werden in der Pflege in einem Stellenumfang von 2,2 beschaftigt (0,1 %). Insgesamt
befinden sich in den Einrichtungen zum Zeitpunkt der Erhebung 387 Personen in der Ausbildung zu
einem pflegerischen Beruf. Fast alle Ausbildungen zielen auf einen Abschluss in QN 4 ab (95,9 %), alle
Ausbildungen werden in Vollzeit absolviert. In der Betreuung sind vor allem Personen mit QN 1-2, in
geringerem Malle mit QN 4 und vereinzelt auch Personen mit QN 3 beschiftigt (siehe Abbildung 45).

27 nur eingeschlossen, wenn diese Personen hauptsichlich in der Betreuung tatig sind
2 nur eingeschlossen, wenn diese Personen als zusitzliches Pflegepersonal oder in der kérperbezogenen Pflege
tatig sind.
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Abbildung 45: Mitarbeitende sowie Auszubildende mit Haupttitigkeit Pflege bzw. Betreuung in VZA nach
QN in Bremen
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Auf Basis der vereinfachenden Annahme, dass sich die altersspezifischen Pflegepravalenzen nicht ver-
andern?, kann auf Grundlage der beschriebenen Pflegegradverteilung der Bewohner:innen in den 96
Einrichtungen fiir vollstationdre Pflege und unter Hinzunahme einer Vorausberechnung der Bevolke-
rung im Land Bremen, die Anzahl der Pflegebediirftigen mit vollstationarer Pflege fiir die folgenden
Jahre abgeschatzt werden. Hierbei wird implizit unterstellt, dass ebenfalls das Inanspruchnahmever-
halten fir stationare Pflege unverandert bleibt. Die Projektion bis zum Jahr 2029 wird in Tabelle 13
dargestellt. In den Jahren von 2019 bis 2029 steigt gemaR dieser Projektion die Zahl der Pflegebediirf-
tigen in vollstationarer Pflege von 6.070 auf 7.019 und somit um 15,6 %. Wie oben beschrieben, wer-
den im Land Bremen 6.777 Platze fir vollstationdre Dauerpflege vorgehalten, aber nur 5.942 davon
sind belegt. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich hierbei héchstwahrscheinlich nicht um einen
Nachfrageeffekt handelt. Die resultierende Differenz ist vielmehr mit behordlich angeordneten Bele-
gungsstopps bzw. mit freiwilligen Belegungsstopps der Einrichtungen bei unzureichender Personal-
menge zu erkldaren. Demnach sind die 5.942 Platze nicht bedarfsdeckend. Zudem ist ein Leerstand im
niedrigen einstelligen Prozentbereich notwendig, um die libliche Fluktuation der Bewohner:innen zu
gewahrleisten. Entsprechend ergibt sich auch bei voller Auslastung der aktuellen vollstationdaren Dau-
erpflegeplatzen perspektivisch ein Mehrbedarf.

Tabelle 13: Vorausberechnung der Bewohner:innen mit vollstationadrer Pflege im Land Bremen

Jahr PG 1und?2 PG 3 PG 4 PG5 insgesamt
2019 1.178 2.201 1.821 870 6.070
2020 1.192 2.229 1.839 879 6.139
2021 1.205 2.259 1.858 890 6.212
2022 1.215 2.282 1.873 899 6.269
2023 1.227 2.311 1.892 909 6.339
2024 1.252 2.358 1.932 926 6.468
2025 1.274 2.398 1.970 941 6.583
2026 1.300 2.444 2.012 957 6.714
2027 1.320 2.477 2.046 968 6.811
2028 1.343 2.512 2.082 980 6.917
2029 1.364 2.546 2.117 991 7.019

2 Fiir eine differenzierte Betrachtung der zu erwartenden Entwicklung von Pflegeprivalenzen siehe auch Rot-

hgang und Miiller 2021.
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8.2 Pflegepersonalbedarf im Bundesland Bremen

Dargestellt werden folgend die sich Gber Zeit verandernden Personalbedarfe im Land Bremen auf
Grundlage der Bewohnerschaft in den 96 Einrichtungen fir vollstationare Pflege und deren prognosti-
schen Entwicklung bei Fortschreibung auf Grundlage der altersspezifischen Pflegepravalenzen. Diese
Entwicklungen werden im Zeitverlauf dargestellt, in dem abschnittsweise vier verschiedene Projekti-
onsmodelle kombiniert werden.

Ausgangspunkt ist fur das Jahr 2019 die vorstehende Auswertung der Pflegestatistik, die fir die Jahre
2020 bis 2022 lediglich mit den demographischen Veranderungen fortgeschrieben wird. Aktuell noch
nicht einbezogen sind — da sie praktisch noch keine Wirksamkeit entfaltet haben — die zusétzlichen
Hilfskraftstellen, die gemaRk den Regelungen des GPVG seit dem 1.1.2021 zusatzlich besetzt werden
kénnen. Ab dem Jahr 2023 wird das Modell GVWG ausgewiesen, das zeigt, welche Veranderungen
entstehen, wenn die heute schon im § 113c¢c SGB Xl vorliegenden und ab dem 1.7.2023 in Kraft treten-
den bundesweiten Personalobergrenzen in den hier einbezogenen Einrichtungen vollumfanglich zum
Einsatz kommen wiirden. Dieses Modell entspricht somit dem aktuell geltenden Rechtsstand. Ab dem
Jahr 2025 werden die Alternativmodelle PeBeM (94 %) und PeBeM (100 %) ausgewiesen, bei denen es
sich um Annahmen beziiglich der zukiinftigen gesetzlichen Entwicklungen handelt, die gegenwartig
noch nicht beschlossen sind. Dabei sind die Parameter im Modell PeBeM (94 %) so gewahlt, dass die
resultierenden Personalmengen dazu filhren wiirden, im Bundesdurchschnitt die fiir 2018 ausgewie-
sene Personalllicke um 80 % zu schlielen. Dies entsprache einer Gesamtpersonalausstattung in Hohe
von 94 % der als bedarfsgerecht ausgewiesenen Personalmenge. Demgegentber sind die Parameter
im Modell PeBeM (100 %) so gewdhlt, dass eine vollstandige Umsetzung des Personalbemessungsver-
fahrens erfolgen kann. Es ist zum heutigen Zeitpunkt nicht absehbar, welche gesetzlichen Regelungen
Uber das Jahr 2025 hinaus zu erwarten sind und ob und wann aus den heutigen Kann-Regelungen im
Sinne einer moglichen Obergrenze auch Muss-Regelungen im Sinne ordnungsrechtlicher Anforderun-
gen entstehen werden.

Abbildung 46 zeigt die Entwicklung des Gesamtpersonalbedarfs fiir die 96 Einrichtungen im Pflege- und
Betreuungsbereich fiir den Status Quo und die vorstehend beschriebenen Modelle. Hierbei zeigt sich,
dass fiir die kommenden Jahre — sollten die Leistungserbringer die Orientierung an den gesetzlichen
Personalobergrenzen verfolgen — ein stufenweise steigender Personalbedarf entstehen wird. Die Un-
terschiede, die sich aus den verschiedenen Modellannahmen in Bezug auf den Personalmehrbedarf
ergeben, sind grol3. Liegt der Personalmehrbedarf bis zum Jahr 2026 im Vergleich zu 2019 basierend
auf der demografischen Entwicklung ,nur” bei 388 VZA, liegt der Unterschied zwischen dem Status
Quo von 2019 und der vollumfanglichen Umsetzung des Personalbemessungsinstruments im Jahr 2026
bei 1.393 VZA.
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Abbildung 46:  Entwicklung des absoluten Personalbedarfs auf Grundlage der unterschiedlichen Modelle
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Entscheidender als die absolute Entwicklung der Gesamtpersonalmenge ist fiir die Weiterentwicklung
des BremWoBeG und besonders der BremWoBeGPersV jedoch eine qualifikationsdifferenzierte Be-
trachtung, die ihrerseits Aufschlisse darlber ermoglicht, inwiefern der entstehende Qualifikationen-
Mix mit den aktuellen Regelungen einer ordnungsrechtlich wirksamen 50%igen Fachkraftquote in
Ubereinstimmung zu bringen ist. Fiir eine differenzierte Analyse muss daher eine Darstellung der per-
sonellen Entwicklungen in den verschiedenen Qualifikationsniveaus vorgenommen werden. Dazu wird
die Differenz der Personalmenge auf Grundlage der unterschiedlichen Modelle zur Personalmenge im
Status Quo herangezogen. Um dabei die ausschlieRlich die Veranderungen durch die gesetzliche Ent-
wicklung abzubilden, wird als Basis stets die Personalmenge des Status Quo aus dem Jahr 2019 ver-
wendet. Im Vergleich wird deutlich, dass liber Zeit ein wachsender rechnerischer Anstieg vor allem in
QN 3 und in geringerem Mal3e auch in QN 1-2 erfolgt, wahrend sich fiir das QN 4 ein minimaler Riick-
gang zeigt (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Personaldifferenz der Modelle zum Status Quo (2019) in den Jahren 2023 — 2029 nach QN

GVWG PeBeM (94 %) PeBeM (100 %)

QN 1-2|QN3|[QN 4 |gesamt| QN 1-2|QN 3| QN4 |gesamt QN 1-2 |QN 3| QN 4 | gesamt
2023 | 46 197 | 38 281 - - - - - - - -
2024| 65 211 | 64 340 - - - - - - - -
2025| 82 224 | 88 394 156 | 522 | 98 777 193 | 672 | 104 | 968
2026| 102 | 239 | 114 | 455 177 | 543 | 125 | 845 215 | 695 | 130 | 1040
2027 | 116 | 250 | 134 | 499 193 | 558 | 144 | 895 231 | 713 | 150 | 1094
2028 | 132 | 261 | 155 | 548 210 | 575 | 166 | 950 249 | 732 | 171 | 1151
2029 | 147 | 273 | 176 | 595 226 | 591 | 186 | 1003 266 | 750 | 191 | 1207

Jahr

Bei Umsetzung dieser qualifikationsdifferenzierten Personalmengen ergibt sich aus der Mehrpersona-
lisierung unterhalb des Fachkraftniveaus bei minimalem Anstieg der Fachkraftanzahl ceteris paribus
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eine Verschiebung der Anteile der Personalmengen nach QN (siehe Abbildung 47). Wahrend der Fach-
kraftanteil in der Kollektivbetrachtung fiir alle einbezogenen Einrichtungen aktuell bei 50 % liegt, sinkt
er in den Projektionen kontinuierlich und wiirde bei voller Umsetzung des entwickelten Personalbe-
messungsinstruments im Modell PeBeM (100 %) einen Anteil von 38 % erreichen. Der Anteil der Hilfs-
krafte mit QN 1-2 bleibt nahezu konstant, wahrend sich der Anteil der Personen mit einer 1- bis 2-
jahrigen Ausbildung (QN 3) um mebhr als zehn Prozentpunkte erhéhen wiirde. Schon in dieser Betrach-
tung, die ihrerseits individuelle Effekte in den einzelnen Einrichtungen unbetrachtet lasst, zeigt sich
somit, dass eine bedarfsunabhingige Quotierung des Fachpersonals ab dem 1.7.2023 nicht mehr als
ordnungsrechtliche Prifgrundlage einsetzbar sein wird — zumindest dann nicht, wenn eine Anndhe-
rung der Personalausstattungen an die empirisch bedarfsgerechten Qualifikations-Mixe ermdoglicht
werden soll.

Abbildung 47: Relativer Qualifikationenmix auf Grundlage der PG-Verteilung 2019 im Land Bremen sowie
den Modellen
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In Abbildung 48 wird die Entwicklung des Qualifikationenmix anhand des Beschéaftigungsumfangs in
VZA beschrieben. Dabei wird der deutliche Anstieg des Personals mit QN 3, ebenso wie ein geringer
Anstieg des Personals mit QN 1-2 bzw. QN 4 deutlich. Es muss beachtet werden, dass sich demografi-
sche Einfllsse sowie der Einfluss der angenommenen gesetzlichen Rahmenbedingungen lberlagern.
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Abbildung 48: Absoluter Qualifikationenmix auf Grundlage der PG-Verteilung 2019 im Land Bremen sowie
den Modellen
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8.3 Einrichtungsbezogene Personaleffekte im Bundesland Bremen

Da sich Pflegeheime in ihrer Pflegegradverteilung unterscheiden, ist die Betrachtung der Personalsitu-
ation allein auf Grundlage der Pflegegradverteilung des Landes insgesamt nicht ausreichend. Aus die-
sem Grund wurden ausgehend von einer gleichbleibenden Anzahl von Pflegeheimen sowie einer
gleichbleibenden Belegung — aufgrund der altersspezifischen Pravalenzen sind leichte Verschiebungen
anzunehmen, der Einfluss dieser Verschiebungen ist jedoch zu vernachlassigen — die unterschiedlichen
Modellparameter auf die in der Pflegestatistik ausgewiesene Zahl der Bewohner:innen angewendet
und in Relation zu der tatsachlich vorgehaltenen Zahl des Pflegepersonals nach QN bezogen. Auf
Grundlage dessen kann ausgewiesen werden, inwiefern eine Umverteilung des Pflegepersonals zwi-
schen den Einrichtungen geschehen muss, um bedarfsgerechte Pflege gewahrleisten zu kénnen.

Flr die Auswertung auf Einrichtungsebene wurden wie bereits oben beschrieben ausschlieRliche Ein-
richtungen mit vollstationarer Dauerpflege einbezogen. Somit kdnnen mehr als die Halfte (54 %) aller
Einrichtungen eingeschlossen werden. Da im Folgenden nur auf Mittelwerte und Anteile und nicht auf
absolute Personalmehrbedarfe abgezielt wird, schrankt eine Reduktion der Stichprobe die Aussage-
kraft der Ergebnisse, unter der Voraussetzung, dass sich die eingeschlossenen Einrichtungen nicht sig-
nifikant von der Grundgesamtheit unterscheiden, nicht ein.

Dass die vorstehenden Aussagen aber nicht nur eine Anpassung der einrichtungsunabhangigen Quo-
tenregelung — im vorliegenden Fall beispielsweise auf die Modellwerte der Fachkraftanteile — erfor-
dern zeigt sich, wenn man die deutlich unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Einrichtun-
gen betrachtet. Auf Grundlage der Bewohnerstruktur sowie der personellen Ausstattung, die in der
Pflegestatistik 2019 abgebildet wird, und unter Beriicksichtigung der in den Modellen beschriebenen
Veranderungen wurden fiir die 52 Pflegeeinrichtungen mit vollstationdrer Dauerpflege im Land Bre-
men absolute einrichtungsindividuelle personelle Mehrbedarfe differenziert nach QN berechnet.

In Abbildung 49 wird dargestellt, wie groR der Anteil der Einrichtungen mit absolutem Personalmehr-
bedarf in den Einrichtungen mit vollstationdrer Dauerpflege im Land Bremen ist. Es wird deutlich, dass
in den meisten Einrichtungen Personal mit QN 3 fehlt. Dieses fehlt je nach Modell in mehr als drei
Vierteln bzw. in mehr als neun von zehn Einrichtungen. Fir Personal mit QN 1-2 und QN 4 liegt der
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Anteil der Einrichtungen, die einen Mehrbedarf aufweisen, deutlich niedriger und unabhéangig von den
Modellen in etwa in jeder zweiten Einrichtung.

Abbildung 49: Einrichtungen mit absolutem Personalmehrbedarf auf Grundlage der unterschiedlichen Mo-
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In Tabelle 15 werden die durchschnittlichen absoluten Mehrbedarfe dargestellt. Dabei wird deutlich,
dass die Bedarfe in QN 1-2 und QN 4 weitestgehend gedeckt sind. Gleichzeitig zeigt sich ein deutlicher
Personalmehrbedarf im QN 3. Hierdurch zeigt sich, dass in allen Berechnungsmodellen, die eine Aus-
sage (ber eine individualisierte Personalbemessungen ab dem 1.7.2023 treffen, keine einrichtungs-
Ubergreifende Fachkraftquotierung mehr méglich ist.

Tabelle 15: Durchschnittlicher absoluter Mehrbedarf der Einrichtungen nach QN und Modellen
Modelle ‘ N | Mittelwert SD Median
QN 1-2

GVWG 52 -0,92 5,43 0,03

PeBeM (94 %) 52 -0,20 5,40 0,57

PeBeM (100 %) 52 0,15 5,40 0,79
QN3

GVWG 52 3,05 3,72 2,65

PeBeM (94 %) 52 5,91 4,55 5,49

PeBeM (100 %) 52 7,35 5,05 7,15
QN4

GVWG 52 -0,04 3,12 0,39

PeBeM (94 %) 52 -0,03 3,47 0,29

PeBeM (100 %) 52 -0,03 3,70 0,23

Anmerkung: Ein Mehrbedarf von — 1 VZA entspricht einem Uberschuss von 1 VZA. Es handelt sich dabei um
einen rechnerischen Uberschuss. Zumindest in Bezug auf die Regelungen des GVWG wird ein
Bestandschutz gewdhrt, sodass liberschiissiges Personal nicht abgebaut werden muss.
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9 Zusammenfuhrung der Ergebnisse in Bezug auf die Evaluationsfragen

9.1 Akzeptanz, Praktikabilitdit und Umsetzung des novellierten BremWoBeG

Der Vergleich der Landesgesetze zeigt, dass es sich beim BremWoBeG um ein ,,modernes” Gesetz han-
delt, das mit seinem groRen Anwendungsbereich einen umfassenden Einbezug von Wohn- und Unter-
stitzungsangeboten leistet. Die konkreten gesetzlichen Regelungen sind dabei differenzierter als in
jedem anderen Bundesland und schlieBen auch mehr Angebotstypen ein. Diese Tatsache und auch die
expliziten Bewertungen der beteiligten Akteure deuten darauf hin, dass das aktuelle Leistungsangebot
gut erfasst ist und weitere Ergdnzungen des Anwendungsbereichs nicht erforderlich sind.

9.1.1 Akzeptanz der gesetzlichen Regelungen bei den Normadressaten

Insgesamt fallt die Bewertung der gesetzlichen Regelungen durch die Normadressaten positiv aus. Je-
weils gut die Halfe der an der Befragung Beteiligten nennt die Neukategorisierung der WuUA und die
explizite Aufnahme von GewaltpraventionsmalRnahmen als wichtige Aspekte der novellierten Gesetz-
gebung. Dabei wird die Neukategorisierung von den Normadressaten, die selber tGiberwiegend Leistun-
gen nach dem SGB IX erbringen, deutlich hdufiger als wichtig eingeschatzt, woraus zu schliel3en ist,
dass durch die spezifische Integration von weiteren WuUA in den Anwendungsbereich des Gesetzes
besonders in der Eingliederungshilfe eine bedeutende Aktualisierung erfolgt ist.

In Bezug auf die Bedeutung der sieben in § 1 Abs. 2 BremWoBeG expliziert formulierten Nutzer:innen-
rechte, zu deren Férderung Leistungsanbieter und Behdrde verpflichtet sind, zeigen die grundsatzli-
chen Einschatzungen, dass die Wahrung der Wiirde und die Selbstbestimmung und gleichberechtigte
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft von den Normadressaten einheitlich als wichtigste Ziele be-
wertete wurden. Im Detail zeigen sich Unterschiede, die in Bezug zur eigenen Arbeit betrachtet werden
kénnen. So halten Leitungspersonen im SGB XI-Bereich die Selbstverantwortung am Lebensende fir
deutlich wichtiger, wahrend Leitungskrafte im SGB IX-Bereich die Rechte im Bereich Identitdt und Teil-
habe hoher bewerten. Auffallig ist, dass der Aspekt der Starkung als Verbraucher:innen unabhéangig
des Leistungsbereichs als letztwichtigster Bereich eingeschatzt wird. Weiterhin danach befragt, welche
Wichtigkeit der Rechte sie aus der Sicht der Nutzer:innen antizipieren wiirden, geben die Normadres-
saten im Gesamten dhnliche Einschatzungen an, jedoch sind hierbei die Unterschiede zwischen den
beiden Leistungsbereichen deutlicher. Auffallig ist vor allem, dass im Bereich der Eingliederungshilfe
die Wahrnehmung von Wahlrechten hoher, die Wahrung der Wiirde geringer wichtig bewertet wurde.
An dieser Stelle lassen sich zusammenfassend zwei Erkenntnisse ableiten. Erstens erfahren die im Ge-
setz formulierten Ubergeordneten Rechte der Nutzer:innen wie die Wahrung der Wiirde und der Teil-
habe eine groRe Wichtigkeit unabhangig vom Leistungsbereich. Unterhalb dieser eher programmati-
schen Werte fallt die Einschatzung beziglich der eher handlungsorientierten Rechte nach den Leis-
tungsbereichen weniger homogen aus — besonders in der Einschatzung der Leitungskrafte, welche Be-
deutungsreihenfolge auf Seiten der Nutzer:innen vorliegen konnte. Erganzt wird dies um die Erkennt-
nis, dass die Nutzer:innen und ihre Vertretungen in ihren Befragungen fast durchgehend angaben, dass
eine Rangfolge der genannten Rechte nicht aufgestellt werden kann oder sollte, da alle Rechte bedeut-
sam seien (Abschnitt 6.2).

Die Bewertung, inwiefern die Regelungen des BremWoBeG zur Starkung der Rechte des
§ 1 Abs. 2 BremWoBeG und in Bezug auf die Ziele des § 1 Abs. 3 BremWoBeG geeignet sind, ist zum
aktuellen Zeitpunkt kaum ohne verzerrende Effekte moglich. Hier bildet die anhaltende Covid-19-Pan-
demie einen Beurteilungshintergrund, der seinerseits durch so viele Einschrankungen der Grundrechte
aller Biirger:innen bestimmt ist, dass auch die Forderung der speziellen Rechte der Nutzer:innen von
WuUA hierdurch massiv eingeschrankt ist. An dieser Stelle ist das BremWoBeG weder dazu gedacht,
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noch dazu geeignet, pandemiebedingt eingeschrankte Rechte fiir einen Teil der Bevdlkerung wieder-
herzustellen. Entsprechend fallt die Einschatzung der Normadressaten zur Zielerreichung durch das
BremWoBeG gemischt aus. So wird vor der Covid-19-Pandemie vom GroRteil der Einrichtungen die
Geeignetheit fur weitestgehend / teilweise geeignet bewertet, sinkt aber bei der Bewertung wahrend
der Covid-19-Pandemie deutlich ab (siehe Abbildung 13). Hieraus muss der Schluss gezogen werden,
dass eine valide Aussage Uber die Geeignetheit zum erreichen einzelner Ziele und zur entsprechenden
Umsetzungspraxis nicht vollumfanglich moglich ist.

Hervorzuheben ist dabei dennoch, dass zu der Erreichung der Ziele Identitdt von ca. einem Drittel, der
Ziele Lebensende und Teilhabe von einem Flinftel und dem Ziel Verbraucher:innen von ca. einem Sechs-
tel aller Pflegeeinrichtungen das BremWoBeG als kaum / nicht geeignet eingeschétzt wurde. Im Ver-
gleich dazu fallt bei den Antworten der EGH-Einrichtungen auf, dass diese insgesamt seltener angeben,
dass die Regelungen zur Zielerreichung weitestgehend / teilweise geeignet sind. Vor allem die Errei-
chung des Ziels Lebensende wird auf Grundlage der Regelungen des BremWoBeG fiir kritisch erachtet
(36,2 % kaum / nicht geeignet).

In Bezug auf die Ziele nach § 1 Abs. 3 BremWoBeG fillt auf, dass die Regelungen des BremWoBeG ins-
gesamt seltener als weitestgehend / teilweise geeignet (bei Pflegeeinrichtungen 62,5 % beim Ziel Mit-
wirkung bis 84,0 % beim Ziel Qualitéit; bei EGH-Einrichtungen 62,6 % beim Ziel Zusammenarbeit bis
75,0 % beim Ziel Transparenz) beurteilt werden. Dies betrifft bei den Pflegeeinrichtungen vor allem die
Ziele Mitwirkung (s. 0.) und Zusammenarbeit (72,0 %). EGH-Einrichtung beurteilen die Regelungen in
Hinblick auf alle dort formulierten Ziele haufiger als kaum / nicht geeignet (25,1 % beim Ziel Transpa-
renz beim 37,5 % beim Ziel Zusammenarbeit i.V. Pflegeeinrichtungen 16,0 % beim Ziel Qualitdt bis
37,5 % beim Ziel Mitwirkung).

Die Regelungen zu Transparenz, Informationspflichten und Beratung in Abschnitt 2 des BremWoBeG
werden weitestgehend als geeignet / teilweise geeignet beurteilt. Lediglich hinsichtlich der Abstufung
der Mangelbeurteilung in den Ergebnisberichten zeigt sich nur in der Halfte der Einrichtungen eine
Zustimmung zu den aktuellen Regelungen. Hier wird von mehr als 40 % der Befragten eine differen-
ziertere Beschreibung der Mangel beflirwortet (Abschnitt 6.1.3).

Die in Abschnitt 3 des BremWoBeG formulierten Anforderungen an WuUA werden von den Normad-
ressaten weitestgehend als geeignet / teilweise geeignet beurteilt. Hier zeigt sich in Bezug auf die Re-
gelungen zur Frauenbeauftragten eine deutlich geringere Zustimmung (56 %). Hinsichtlich der allge-
meinen Anforderungen (§ 14 BremWoBeG) wird bzgl. der baulichen Vorgaben sowie der Personalvor-
gaben von jeweils einem Drittel der Befragten eine weniger strenge Regelung bevorzugt. Die in der
BremWoBeGPersV formulierten Anforderungen an Leitungskrafte werden weitestgehend als geeignet
beurteilt. Ein Flinftel der Befragten beflirworten hinsichtlich der Aspekte Stundenumfang der PDL so-
wie Leitung mehrerer WuUA weniger strenge Regelungen (Abschnitte 6.1.4 und 6.1.5).

In Bezug auf den Uberwachungsauftrag durch die WBA zeigt sich, dass hier fiir fast alle WuUA eine
Verscharfung der Regelungen beflrwortet wird, die Koordination des Prifverfahrens wird hingegen
von dem GroRteil der Befragten als geeignet / teilweise geeignet beurteilt. In Bezug auf die Sanktio-
nierungsmalinahmen durch die WBA zeigen sich groRe Unterschiede bei der Beurteilung der MaRnah-
men. Wahrend Beratungen durch die WBA, Anordnungen und Beschdftigungsverbote fiir Einzelperso-
nen von einem GroRteil der Befragten als geeignet / teilweise geeignet angesehen werden, werden die
Malnahmen Untersagung des Betriebs, Einsetzung einer kommissarischen Leitung und vor allem Bug-
gelder von deutlich weniger Personen als geeignet / teilweise geeignet angesehen (Abschnitt 6.1.6).
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9.1.2 Umsetzung, Beurteilung und Vergleich des Uberwachungsauftrags

Die WBA hat entsprechend den §§ 25 —29 BremWoBeG einen nach Art der WuUA differenzierten
Uberwachungsauftrag (Abschnitt 4.1.4). Die jeweiligen Inhalte richten sich dabei nach der Schutzbe-
dirftigkeit der jeweiligen Nutzer:innen und reichen von Feststellungsprifungen bei selbstverantwor-
teten Wohngemeinschaften (§ 26 BremWoBeG) bis zu jahrlichen Regelprifungen und zusatzlichen An-
lasspriifungen bei Pflege- und Betreuungseinrichtungen (§28 BremWoBeG).

Es handelt sich im Landervergleich um sehr umfassende Regelungen, die eine entsprechend umfas-
sende Personalausstattung der priifenden Institution erfordern. Eine solche Ausstattung ist in der WBA
aber nach libereinstimmender Aussage aller beteiligten Akteure mindestens seit der Novellierung des
BremWoBeG in 2017 nicht vorhanden gewesen, wodurch sich in Bezug auf die Regelpriifungen ein
Vollzugsdefizit ergeben hat (Abschnitt 7.1), das auch aus den Evaluationen anderer Landesgesetze
(Klie, Rischard, & Kaltofen 2019: 22; Klie et al. 2017: 112f) bekannt ist. Praktisch wurde daher in Bremen
aufgrund des anhaltenden Personalmangels der Vollzug von Regelpriifungen seit dem 27.2.2017 auf
Basis einer Prioritatenliste (Anhang 12) ausgesetzt. Eine Wiederaufnahme konnte erst zum 1.7.2021
erfolgen. Seitdem zeigt sich ein deutlicher Anstieg der Regelpriifungen auch im Vergleich zu den Jahren
vor 2017. Dabei muss die veranderte Priifpraxis, die in der Arbeitsanweisung 21-02 (siehe Anhang 13)
beschrieben wird und der daraus resultierende Priifumfang von Regelpriifungen, beriicksichtigt wer-
den. Faktisch bedeutet dies, dass die Umsetzung des Prifauftrages in Bezug auf Regelprifungen im
Rahmen dieser Evaluation nicht differenziert bewertet werden kann. Es zeigte sich allerdings, dass so-
wohl die verringerte Priifintensitat zwischen 2017 und 2021 von den Normadressaten (Abschnitt 6.1.6)
als auch von den Nutzer:innen (Abschnitte 6.2.1, 6.2.2 und 6.2.3) negativ wahrgenommen wurde und
auch die angekiindigte Wiederaufnahme der Priifungen registriert wurde (IN 2). Kursorisch kann hier
jedoch festgehalten werden, dass die ausfiihrlichen und inhaltlich positiv bewerteten Priifanforderun-
gen nur dann im Sinne der Gesetzesziele Wirkung entfalten kénnen, wenn eine korrespondierende
personelle Ausstattung der WBA gewahrleistet wird.

Auch wenn bekannt ist, dass die Effekte von Regelpriifungen begrenzt sind (Klie et al. 2017: 155), wer-
den sie von allen beteiligten Akteuren positiv bewertet und der Wunsch nach einer Weiterfiihrung
gedullert. Hierbei zeigen sich unterschiedliche Motive. Wahrend fiir die Mitarbeiter:innen der WBA
die Aufrechterhaltung einer dauerhaften Beziehung zwischen Prifperson und Einrichtung auch ohne
Negativereignisse im Vordergrund stand, duerten die Nutzer:innen ein erhéhtes Sicherheitsgefihl
und die Normadressaten eine hohere Transparenz liber die Erwartungen der Priifbehdrde. Auf Seiten
der Normadressaten zeigt sich, dass die aktuellen Prifregelungen eher geringe Zustimmung finden,
dabei aber tiberraschenderweise einer Tendenz zur Verscharfung und zum Ausbau der Regelpriifungen
auf alle WuUA erkennbar ist (Abschnitt 6.1.6). Es zeigt sich hierzu, dass die Bremischen Bestimmungen
zu Regelpriifungen im Landervergleich vergleichsweise unflexibel in der Mdéglichkeit sind, Prifungs-
rhythmen von vorangegangenen Priifungsergebnissen abhangig zu machen (siehe hierzu auch Tabelle
9), genau eine solche Flexibilisierung der Intervalle aber von der Mehrheit der Normadressaten ge-
wiinscht wird (Abschnitt 6.1.6).

Die formellen Regelungen zu Ergebnisberichten und zu ihrer Veroffentlichung werden als umfangreich
und nachvollziehbar bewertet. Die strukturellen Vorgaben zu Inhalt und Darstellung in den Ergebnis-
berichten sind aus Sicht der Nutzer:innen, Normadressaten und der WBA ausreichend, es werden al-
lerdings drei Verbesserungsvorschldage genannt. So fiihre erstens die fehlende konkrete Definition der
Bewertungskategorien fir die Schwere von Mangeln dazu, dass eine Vergleichbarkeit zwischen ver-
schiedenen Anwender:innen und somit zwischen verschiedenen Einrichtungen nicht gegeben ist. Fer-
ner fihrt zweitens die fehlende Festlegung, in welchem Priifungsfall welche Form des Ergebnisberich-
tes zu erfolgen hat, zu impliziten Informationsungleichgewichten zwischen Normadressaten und Nut-
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zer:innen-Vertretungen. Diese entstehen vor allem dann, wenn informelle Prifriickmeldungen an Ein-
richtungsleitungen ergehen, diese aber nicht weitergegeben werden. Drittens flhrt auch die formelle
Ubermittlungspraxis von Priifberichten zu Informationsdefiziten. So werden Berichte {iber die Priifung
von WuUA von der WBA regelmiRig an den Leistungsanbieter Gbermittelt, nicht aber wie in § 27 Ab-
satz 9 BremWoBeG geregelt, an die Interessensvertretungen nach § 13 BremWoBeG. Hier wird darauf
vertraut, dass die Prifberichte innerhalb der Einrichtung kommuniziert werden. Dies geschieht nach
Aussage der Nutzer:innen und Nutzer:innen-Vertretung sowie der Normadressaten nicht zuverlassig
(Abschnitte 6.3.4, 6.1.3 und 6.2.3).

Die WBA arbeitet wie die gesamte senatorische Behérde mit dem elektronischen Ablagesystem VIS.
Die Projektmitarbeiter hatten im Rahmen der Evaluation Zugriff auf dieses System und konnten somit
die Prozesse nachvollziehen. Dabei konnten zwei wesentliche Mangel in der Arbeitsorganisation der
WBA sowie der Datenhaltung festgestellt werden.

Zum einen fehlt eine einheitliche Bearbeitung der Sachverhalte: je nach Mitarbeiter:in der WBA wird
die Bezeichnung von Dateien und Ordnern unterschiedlich gehandhabt und auch bei der Bearbeitung
von Beschwerden sowie bei der Riickmeldung bzgl. Prifungen besteht keine einheitliche Vorgehens-
weise. Dies ist in manchen Fallen unproblematisch, da es nicht bei jeder Beschwerde eines ausfiihrli-
chen Prifvorgangs mit Berichtslegung bedarf, sondern in manchen Fallen ein Telefonat genligt, um
einen Sachverhalt zu klaren. In anderen Fillen fihrt dies jedoch dazu, dass Prozesse nur schwerlich
nachvollzogen werden kénnen. Wird kein formaler Ergebnisbericht erstellt, kann nicht mit Gewissheit
nachvollzogen werden, wo ein Priifvorgang endet bzw. miissen eine Vielzahl unterschiedlicher Dateien
(E-Mailverlaufe, Vermerke, Word- und Exceldateien) durchsucht werden, um nachzuvollziehen, wie
der Stand ist, ob ein Mangel vorliegt oder nicht, und ob Konsequenzen beschlossen bzw. kommuniziert
wurden. Erschwerend kommt hinzu, dass Dateien haufig nicht lberschrieben werden, sondern bei
Uberarbeitung als neue Version in einem neuen Ordner abgelegt werden. So entsteht teilweise eine
Vielzahl an Arbeitsstanden einer Datei. Dadurch bedarf es gelegentlich einer ausfiihrlichen Recherche,
um den finalen Ergebnisbericht eines Prifvorgangs zu finden. Insgesamt konnten in den untersuchten
Fallen zwar die einzelnen Vorgadnge bzw. die Beschwerden und deren Konsequenzen im Einzelnen wei-
testgehend nachverfolgt werden, dies bedurfte jedoch eines grofRen zeitlichen und konzentrativen Auf-
wands. Die ganzliche ErschlieBung aller acht Prifvorgdnge im VIS war innerhalb von zwei Arbeitstagen
durch zwei Mitarbeitende der Universitat nicht moglich.

Der zweite wesentliche Kritikpunkt erschwert die Bearbeitung bzw. den Versuch Prozesse nachzuvoll-
ziehen zusatzlich: Das VIS hat einerseits eine lange Reaktionszeit, sodass das Offnen von Dateien und
Ordnern teilweise bis zu mehreren Sekunden dauern kann, und andererseits eine unibersichtliche
Struktur. So fehlt es aus Sicht der Evaluierenden an einer zusatzlichen Ebene — einer Vorgangsebene —
in die Vorgange wie Prifungen abgelegt werden kdnnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Priifvorgange, so denn sie stattfinden nachvollzo-
gen werden kénnen und umfangreich bzw. anlassentsprechend umgesetzt werden. Jedoch ist die
Nachvollziehbarkeit eingeschrankt bzw. bedarf sie groRer zeitlicher Ressourcen.
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9.1.3 Strukturveranderungen durch Neukategorisierung

Im Rahmen der letzten Novellierung wurde eine Neukategorisierung der Wohnformen vorgenommen.
Im Wesentlichen wurden die zuvor im Gesetz festgehaltenen Wohnformen neu strukturiert, sodass
nun die Gliederung nicht mehr nach dem Grad der Abhangigkeit der Nutzer:innen, sondern dem Ort
der Leistungserbringung erfolgt. Zudem wurden mobile Unterstiitzungsdienste, die in anderen Wohn-
formen Leistungen anbieten, ganzlich neu in das Ordnungsrecht mitaufgenommen und stationare Hos-
pize sowie Kurzzeitpflege dort nun explizit benannt. Mit der Neukategorisierung wurde vor allem auf
die Uberwachung von ,ambulantisierten” Wohnformen abgezielt (siehe Abschnitt 4.1.6).

Vor allem die Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG sowie die BIVA bewerten die Neukategori-
sierung insgesamt als positiv, da dadurch Unklarheiten weitestgehend abgestellt werden konnten
(siehe Abschnitt 6.2.3 und 6.4.1). Jedoch weisen Mitarbeitende der WBA darauf hin, dass in Einzelfallen
sowohl bei Normadressaten als auch auf Seiten der WBA weiterhin Unsicherheiten bei der Zuordnung
bestehen (siehe Abschnitt 6.3.3). Diese Unklarheiten beruhen haufig entweder auf Unstimmigkeiten
zwischen Ordnungs- und Leistungsrecht oder darauf, dass das Ordnungsrecht nicht die fachliche Klas-
sifikation der Eingliederungshilfe abbildet (siehe Abschnitte 6.3.3 und 6.4.1). Die Diskrepanz zwischen
Eingliederungshilfe und Pflege wurde auch in den Interviews mit den Nutzer:innen deutlich. Es zeigen
sich dort grolRe Unterschiede zwischen Konzeption und Zielen bzw. Versorgungsauftrage zwischen den
beiden Bereichen (siehe Abschnitte 6.2.1 und 6.2.2).

Die Normadressaten selbst geben an, dass Anderungen kaum zu spiiren seien (siehe Abschnitte 6.1.1
und 6.1.2). Der Einbezug der mobilen Unterstiitzungsdienste wird sowohl von WBA als auch der BIVA
und den Normadressaten weitestgehend als positiv bewertet (siehe Abschnitte 6.1.2, 6.2.3 und 6.3.3).
In wieweit der Einbezug jedoch zu Strukturverdnderungen gefiihrt hat kann aufgrund fehlender Pri-
fungen nicht beurteilt werden. Der generelle Einbezug aller mobilen Unterstiitzungsdienste wird von
Normadressaten, der BIVA und die WBA grundsatzlich beflirwortet, letztere gibt jedoch zu bedenken,
dass die dadurch entstehende Mehraufwande durch die WBA derzeit nicht zu stemmen sind (siehe
Abschnitte 6.1.2, 6.2.3 und 6.3.3).

9.1.4 Vernetzungs- und Kooperationsmoglichkeiten

In § 36 BremWoBeG wird die Zusammenarbeit zwischen der zustandigen Behorde sowie weiteren Akt-
euren festgelegt (siehe Abschnitt 4.1.4). Diese Kooperation und Zusammenarbeit wird von den Norm-
adressaten und im Besonderen von den Kooperationspartnern nach § 36 BremWoBeG insgesamt als
defizitar beurteilt. Als kritisch wird von den Kooperationspartnern vor allem fehlende Kommunikation
und Informationsweitergabe bemangelt, so dass in Folge dessen Koordinierungen bei Prifungen und
Sanktionierungen nur erschwert stattfinden kdnnen. Die Kooperationspartner sehen vor allem die per-
sonelle Diskontinuitat in der WBA als Grund fiir diesen Zustand. Die zuletzt beobachtete fachliche Star-
kung und Neuausrichtung der WBA, wird dagegen als positiv wahrgenommen. Als weiterer problema-
tischer Aspekt werden Differenzen zwischen Leistungs- und Ordnungsrecht beschrieben, die bei Pfle-
gesatzverhandlungen zu Diskrepanzen fihren (Abschnitte 6.1.6, 6.4.1 und 6.4.2). Die Mitarbeitenden
der WBA beurteilen die Zusammenarbeit eher als positiv (Abschnitt 6.3.8). Die in den Primarbefragun-
gen beschriebenen Probleme bei der Kooperation der Akteure werden auch im Zuge anderer Geset-
zesevaluationen beschrieben (Klie, Rischard, & Kaltofen 2019: 100, 113; Klie et al. 2017: 112).
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9.2 Erfahrungen der Nutzer:innen und Leistungsanbieter mit dem BremWoBeG

In § 1 BremWoBeG werden Nutzer:innenrechte und Ziele formuliert, die durch die Normadressaten
und die zustdndige Behorde unterstitzt und gefordert werden sollen (siehe 4.1.1). Auf Grundlage der
Erfahrungen der Nutzer:innen sowie der Normadressaten wird folgend beschrieben, inwieweit dies
erfolgt.

Die Beurteilung der Wichtigkeit der Rechte ist aus Sicht der BIVA nicht moéglich bzw. nicht erwiinscht,
da eine Rangfolge der Rechte suggerieren wiirde, dass die Erflillung einiger Rechte vernachlassigt wer-
den konnte (siehe Abschnitt 6.2.3). Schwierigkeiten den Rechten eine Rangfolge zuzuordnen zeigen
sich auch in den Interviews der Nutzer:innen, auch weil die Wichtigkeit der Ziele stark von der indivi-
duellen Lebenssituation abhangig ist (siehe Abschnitt 6.2.2). Zudem wird von den Mitarbeitenden der
WBA beschrieben, dass die Erreichung der Rechte stark durch die Covid-19-Pandemie eingeschrankt
wurde (siehe Abschnitt 6.3.2).

Die Erfahrungen der Nutzer:innen zeigen groRe Unterschiede zwischen unterschiedlichen WuUA und
teilweise individuelle Probleme sowie strukturelle Unterschiede der Einrichtungen hinsichtlich des
Leistungsbezugs auf. Die zentralen Erfahrungen der Nutzer:innen betreffen die Themen Mitwirkung,
Personal, Beschwerden, Uberwachungsauftrag und Gewaltprévention. Die BIVA betont zudem den As-
pekt der Transparenz.

In Bezug auf die Mitwirkung der Nutzer:innen wird deutlich, dass laut Normadressaten die gesetzlich
vorgeschriebenen MalRnahmen zur Mitwirkung zwar eingeschrankt durch die Covid-19-Pandemie sind,
aber dennoch weitestgehend umgesetzt werden bzw. zumindest vor der Covid-19-Pandemie umge-
setzt wurden (siehe Abschnitt 6.1.4). Die Mitarbeitenden der WBA weisen darauf hin, dass die Rege-
lungen eine notwendige Bedingung darstellen, um Mitwirkung zu ermdéglichen. Zudem ware die prak-
tische Ausgestaltung der Umsetzung der Regelungen stark von den Gesamtleitungen der Einrichtungen
abhangig (siehe Abschnitt 6.3.5). Von Nutzer:innen weitestgehend konsistent von fehlender Mitwir-
kung berichtet. Die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben werde erfiillt, jedoch nehmen die Vertre-
tungen der Nutzer:innen eher eine beratende Funktion ein. Es wird deutlich, dass sich die Nutzer:innen
hier grundsatzlich mehr Partizipation und Handlungskompetenz wiinschen. In diesem Zusammenhang
wird sowohl von Nutzer:innen, der BIVA als auch den Mitarbeitenden der WBA auf die geringe Nutzer-
freundlichkeit der geltenden Mitwirkungsverordnung sowie des BremWoBeG insgesamt verwiesen.
Dadurch sind fiir viele Nutzer:innen und Nutzervertretungen Rechte und Pflichten unbekannt (siehe
Abschnitte 6.3.5, 6.2.2.6, 6.2.1.6 und 6.2.3.7).

Vor allem in den EGH-Einrichtungen werden Erfahrungen geschildert, die zeigen, dass Mitbestimmung
der Nutzer:innen umgesetzt werden kann, aber auch hier ist der aktuelle Stand ausbaufihig. Uberein-
stimmend wird der Vorteil von Nutzervertretungen, die sowohl aus Nutzer:innen als auch externen
Personen wie Angehorigen bestehen, betont (siehe Abschnitte 6.2.1.1 und 6.2.2.1). Von der BIVA wird
mehr Mitbestimmung und mehr Unterstitzung der Nutzervertretungen gefordert (siehe Abschnitt
6.2.3).

Es zeigt sich, dass Frauenbeauftragte in weniger als einem Drittel der WuUA etabliert sind (siehe Ab-
schnitt 6.1.4). Dies wird durch die Nutzer:innen und die Mitarbeitenden der WBA weitestgehend be-
statigt. Diese dauRern zudem, dass diesbezligliche Bestimmungen teilweise nicht bekannt sind, nicht
umgesetzt werden oder haufig nur pro forma umgesetzt werden. In mehreren Interviews wird deut-
lich, dass die Vorgaben nicht den Strukturen der WuUA gerecht wird, weil bspw. gréBtenteils mannli-
che Nutzer:innen einem vor allem weiblichen Personal entgegenstehen (siehe Abschnitte 6.2.1.5,
6.2.2.5und 6.3.5).
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In Hinblick auf die Personalausstattung wird von den Nutzer:innen sowohl aus EGH- als auch aus Pfle-
geeinrichtungen sowie von der BIVA berichtet, dass es flaichendeckend an Pflegepersonal mangele. Je
nach WuUA wird dieser Mangel unterschiedlich drastisch beschrieben. Es wird geduBert, dass die kri-
tische Personalsituation auch durch den Einsatz von vielen Leiharbeitskraften verschlechtert wird. Die
Personalausstattung flihrt immer wieder zu mangelhafter Pflege und unbefriedigten Hilfesituationen
sowie gefahrlichen Situationen fiir Nutzer:innen und Mitarbeitenden (siehe Abschnitte 6.2.1.2,6.2.2.2
und 6.2.3.4). Die Erfahrungen der Normadressaten zeigen, dass vor allem im SGB XI-Bereich die Fach-
kraftquote nicht erfillbar ist (siehe Abschnitt 6.1.5).

Die Befragung der Normadressaten zeigt auf, dass in fast allen WuUA wie gesetzlich vorgeschrieben
ein offizielles Beschwerdeverfahren vorgehalten wird (siehe Abschnitt 6.1.3). In den Interviews mit den
Nutzer:innen zeigt sich jedoch, dass diese zwar meist darliber Kenntnis haben, dieses Verfahren aber
nur selten genutzt wird. Haufig werden Beschwerden direkt an das Personal oder die Gesamtleitungen
der Einrichtungen adressiert und kénnen so haufig geregelt werden, in anderen Fallen wird beschrie-
ben, dass Beschwerden nur unter den Nutzer:innen thematisiert werden und offizielle Beschwerden
gescheut werden. Hier zeigt sich vor allem bei Nutzer:innen, die ein hohes Mal an Selbstandigkeit
aufweisen, dass bei diesen immer wieder Probleme der strukturellen Gewalt entstehen kénnen (siehe
Abschnitte 6.2.1.4 und 6.2.2.4). Zudem wird von den meisten Nutzer:innen sowie der BIVA fehlendes
Wissen Uber Rechte sowie Kenntnisse liber die Funktion der WBA haben. Entsprechend werden Bera-
tungen der WBA und die Méglichkeit der Beschwerden an die WBA in sehr seltenen Fallen durch die
Nutzer:innen wahrgenommen (siehe Abschnitte 6.2.1.3, 6.2.2.3, 6.3.4 und 6.2.3.3).

In Bezug auf die Uberwachung der WuUA durch die WBA wird wie in Abschnitt 9.1.2 bereits beschrie-
ben ein Vollzugsdefizit deutlich. Dies wird so auch von den Nutzer:innen wahrgenommen. In Einzelfal-
len waren diese in der Vergangenheit an Priifungen der WBA beteiligt, in den meisten Fallen lag die
letzte Prifung jedoch schon lange zurtick. Von den Nutzer:innen und der BIVA sowie von den Norma-
dressaten und den Mitarbeitenden der WBA wird das Wiederaufnehmen regelmaBiger Prifungen ge-
winscht. Im Zuge dessen wird von den Nutzer:innen eine verstarkte Partizipation an den Prifvorgan-
gen gefordert. Zudem fehlt es bei der Vermittlung der Ergebnisberichte noch an Transparenz, da diese
nur in Einzelfallen tatsachlich bei Nutzervertretungen und Nutzer:innen wahrgenommen werden. Auch
von den Normadressaten wird beschrieben, dass diese Berichte nicht immer im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben veroéffentlicht werden. Die BIVA fordert diesbeziiglich eine Ausweitung der Veroffent-
lichungspflicht (siehe Abschnitte 6.2.1.3, 6.2.2.3, 6.3.7 und 6.2.3.7).

Von den Normadressaten wird beschrieben, dass nur in Einzelfallen freiheitsentziehende MaRhahmen
undokumentiert oder ohne gerichtliche Genehmigung stattfinden und auch die Bestimmungen zur
Vorhaltung von Gewaltpraventionskonzepten werden weitestgehend erfiillt (siehe Abschnitt 6.1.4).
Die befragten Mitarbeitenden der WBA beurteilen den Einsatz freiheitsentziehender MaRnahmen un-
terschiedlich. In einem Fall wird dies nur in Einzelfadllen vermutet, die andere interviewte Person geht
davon aus, dass viel Unwissen auf Seiten der Normadressaten bestehe und es deswegen viel haufiger
zu freiheitsentziehenden MaRnahmen kdme, als notwendig (siehe Abschnitt 6.2.3.4). Aus Perspektive
der Nutzer:innen ist das Thema Gewalt gegeniiber Nutzer:innen in vielen Einrichtungen kein Problem,
es wird in mehreren Fallen aber die Problematik von Gewalt gegeniiber Mitarbeitenden von Nutzer:in-
nen beschrieben. In einigen Einrichtungen zeigt sich das oben beschriebene Problem der strukturellen
Gewalt. Dies wurde auch in Bezug auf strukturelle freiheitsentziehende MaBnahmen durch bauliche
Gegebenheiten geschildert (siehe Abschnitte 6.2.1.5 und 6.2.2.5). Die BIVA beschreibt zudem das Prob-
lem der freiheitsentziehenden MalRnahmen durch Verabreichung von Medikation, welches immer wie-
der vor allem bei Personal ohne fachliche Ausbildung auftrete und durch Arzt:innen geférdert wiirde.
Diesbeziglich wird von der BIVA eine Meldepflicht gefordert (siehe Abschnitt 6.2.1.5, 6.2.2.5 und
6.2.3).
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Die BIVA hat sich zusatzlich in Bezug auf das Thema Transparenz positioniert und dargestellt, dass die
Transparenz erhoht werden muss, um die Rechte der Nutzer:innen zu starken. Hierzu wird die Initiie-
rung eines Onlineportals beflirwortet, in dem einrichtungsbezogene Informationen wie Qualitatsmerk-
male zu veréffentlichen (siehe Abschnitt 6.2.3).

Zusammenfassend zeigt sich einerseits, dass es in Bezug auf einige gesetzliche Vorschriften einen Voll-
zugsdefizit gibt, und andererseits, dass auch bei Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften die Rechte
der Nutzer:innen nicht immer gewahrt bzw. geférdert werden und die Ziele des Gesetzes nicht immer
umgesetzt werden kénnen.

9.3 Bewertung der Personalvorgaben im Kontext des einheitlichen Personalbemes-
sungsinstruments fir stationdre Dauerpflege

Mit dem Zweiten Pflegestarkungsgesetz (PSG Il) hat der Bundesgesetzgeber die Vertragsparteien nach
§ 113 SGB Xl beauftragt, die Entwicklung und Erprobung eines wissenschaftlich fundierten Verfahrens
zur einheitlichen Bemessung des Personalbedarfs in Pflegeeinrichtungen nach qualitativen und quan-
titativen MaRstaben sicherzustellen. Hieran anschlieRend wurde ein strukturiertes, empirisch abgesi-
chertes und valides Verfahren fiir die Personalbemessung in Pflegeeinrichtungen der stationdren Dau-
erpflege auf Basis des durchschnittlichen Versorgungsaufwands fiir direkte und indirekte pflegerische
MalRknahmen sowie fiir Hilfen bei der Haushaltsfiihrung unter Berlicksichtigung der fachlichen Ziele
und Konzeption des neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs erstellt. Damit wurde dem Gesetzgeber ge-
folgt, der festgelegt hatte, dass es nicht das Ziel des Entwicklungsauftrags sei, die Leistungserbringung
unter den bestehenden Rahmenbedingungen fortzuschreiben, sondern dass das Personalbemessungs-
verfahren bereits fachliche, strukturelle und technische Entwicklungen in der Pflege beriicksichtigen
solle, die in der gegenwartigen Praxis noch nicht umfassend gelebt werden (kénnen). Dieser Ansatz
fuhrte dazu, dass ein deutlich hoherer Personalbedarf ermittelt wurde, als es bei einer klassischen
Aufwandsstudie der Fall ware, da hier ein fachlich begriindetes Personal-SOLL fiir die ,Pflege der Zu-
kunft” erarbeitet wurde. Die empirisch erarbeiteten Personalmengen, die von diesem Personalbemes-
sungsinstrument ausgewiesen werden, zeigen dabei, dass ein erheblicher Personalmehrbedarf be-
steht, gleichzeitig aber durch eine bedarfsgerechte Personalmehrung die qualifikationsdifferenzierte
Struktur der Pflegekrifte verdndert wird. Dies wiederum verlangt eine Uberpriifung und ggf. eine Mo-
dernisierung der ordnungsrechtlichen Vorgaben in Bezug auf das Personal der WuUA.

9.3.1 Bremische Vorgaben der Personalverordnung im wissenschaftlichen Kontext

Im Landervergleich zeigt sich wiederum die ,,moderne” Ausgestaltung der BremWoBeGPersV, da in ihr
—im Gegensatz zu Verordnungen der anderen Lander — neben der traditionell vorhandenen Fachkraft-
quote, die sich auf das kontrahierte Personal der Einrichtung bezieht, auch differenzierte Regelungen
zur Mindestprasenz, die sich wiederum auf die Personalanwesenheit bezieht, finden lassen. Diese bei-
den Teile der personellen Vorgaben miissen — besonders in Bezug auf die Praktikabilitat und Zukunfts-
festigkeit — differenziert betrachtet werden.

Traditionell wird in allen Landerregelungen eine 50%ige Fachkraftquote vorgeschrieben, die auch ak-
tuell noch in fast allen Landergesetzen zu finden ist. Zwar finden sich dort vereinzelt Moéglichkeiten der
konzeptbezogenen Liberalisierung oder umfassender Substitutions- und Anerkennungsregelungen,
diese scheinen jedoch eher als Reaktion auf den vorhandenen Personalmangel, denn aus konzeptio-
nellen Griinden entstanden zu sein.

In den beiden Leistungsbereichen SGB XI und SGB IX hat die Fachkraftquote bisher unterschiedliche
Bedeutung. Wahrend im Bereich der Eingliederungshilfe (iblicherweise in den Versorgungsvertragen
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und Vergitungsvereinbarungen Fachkraftmengen abgebildet werden, die weit oberhalb der ordnungs-
rechtlichen Mindestanforderungen liegen, bildet die Fachkraftquote in stationdren Langzeitpflegeein-
richtungen eine der wesentlichen Rahmenbedingungen der Leistungserbringung. Zwar ist auch in den
Einrichtungen der Eingliederungshilfe in den letzten Jahren die Sicherstellung einer addaquaten Perso-
nalausstattung schwieriger geworden, jedoch ergeben sich hieraus eher leistungserbringungsrechtli-
che als ordnungsrechtliche Probleme. Fiir diesen Bereich werden zuklinftig die klare Definition von
Qualifikationen und zuverlassige Anerkennungsregelungen in Bezug auf diese Qualifikationen eine
noch starkere Rolle spielen. Die heutige Anerkennungspraxis im Land Bremen ermdoglicht zwar um-
fangreiche Anerkennungen fur Fachkrafte, setzt hierbei aber umfassend auf Kann-Regelungen. Dabei
erscheint es zwar sachgerecht, Anerkennungen im Einzelfall auch von den Erfahrungen und Kompe-
tenzen der Personen abhangig zu machen, dies setzt im praktischen Einsatz aber voraus, dass die ent-
sprechenden Priifungen so zeitnah erfolgen, dass fiir die einstellenden Einrichtungen keine Rechtsun-
sicherheit Gber das anerkannte Qualifikationsniveau entsteht.

Flr den Bereich des SGB XI wird in Bezug auf die Fachkraftquote im Kontext des einheitlichen Perso-
nalbemessungsverfahrens eine weitere situative Anpassung im Sinne einer Differenzierung in stati-
schen Fachkraft- und Pflegefachkraftquoten als unangemessen betrachtet. Vielmehr ist direkt eine be-
darfsgerechte und einrichtungsspezifische Regelung anzustreben, die im folgenden Abschnitt 9.3.2 dis-
kutiert wird. Aber auch in diesem Kontext wird es — wie im Bereich des SGB IX — verstarkt darum gehen,
Qualifikationsdifferenzierungen vorzunehmen und entsprechende dauerhafte und verbindliche Zuord-
nungen zu erarbeiten. Hierfiir sollte die Zeit genutzt werden, die noch bleibt, bis zum 1.7.2023 sowohl
die Landesrahmenvertrage, als auch die bundeseinheitlichen Personalobergrenzen qualifikationsdiffe-
renziert greifen. Grundlage dieser Festlegungen sollte dabei das Qualifikations-Mix-Modell sein, das
im Rahmen der Studie zur Entwicklung eines Personalbemessungsverfahrens entwickelt wurde.

Neben dem Einsatz von Fachkraften wird aus wissenschaftlicher Sicht schon seit langerem der Einsatz
akademisierter Pflegekrafte gefordert (SVR 2014: 534). Auch im Zuge der Befragung der Normadres-
saten wird deutlich, dass diese einen solchen Einsatz als sinnvoll erachten, der Einsatz aber bislang nur
in geringem Umfang erfolgt (siehe Abschnitt 6.1.4). Dies zeigt sich auch im Rahmen der Entwicklung
eines Personalbemessungsinstruments (Rothgang et al. 2020: 161). Eine Quantitative Beschreibung
der Mehrbedarfe ist an dieser Stelle nicht moglich, da es bislang an einer differenzierten Aufgabenbe-
schreibung sowie einer Kompetenzverteilung fiir dieses Personal fehlt. AuRerdem fehlt es bislang an
einer Regelung in Bezug auf die Vergilitung von akademisierten Pflegekraften ebenso wie einer Rege-
lung zur Vergltung der Ausbildung von akademisierten Pflegekraften. Der aktuelle Koalitionsvertrag
zielt zwar auf eine SchlieBung von diesbeziiglichen Regelungsliicken ab, definiert die Umsetzung aber
nicht konkret (SPD, Blindnis 90/Die Griinen, & FDP 2021: 82). Entsprechende Vorgaben sind nicht im
Rahmen des Ordnungsrechts zu verorten, sollen aber im Zuge der Evaluation in Hinblick auf den Ge-
samtkontext hier benannt werden.

Die Mindestprasenzregelungen der BremWoBeGPersV sind ein Alleinstellungsmerkmal im Landerver-
gleich. In keinem anderen Land gibt es dhnlich differenzierte Regelungen, die lber die standige Anwe-
senheit einer Fachkraft hinausgehen (Tabelle 7). Aus diesem Grund kann hier auch nicht vergleichend
auf die Erfahrung in anderen Landern mit Prasenzregelungen zuriickgegriffen werden. Aus fachlicher
Sicht ist eine solche Regelungsstruktur, die — bei konsequenter Anwendung — zu jedem Zeitpunkt die
Anwesenheit mindestens einer normierten Personalmenge garantiert, zu begriiRen. Dies wird grund-
satzlich auch von den Normadressaten und Nutzer:innen so bewertet. Gleichzeitig wird von den Nor-
madressaten allerdings betont, dass eine solche Regelung nur dann sinnvoll und umsetzbar ist, wenn
auch dafiir Rechnung getragen wird, dass mindestens die Refinanzierung einer korrespondierenden
Personalmenge gesichert ist. Dies ist — vor allem bei kleineren Einrichtungen, deren Platzzahlen sich
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um einen der Stufenspriinge der Mindestpersonalberechnung herumbewegen — regelmalig nicht ge-
geben oder zumindest von der aktuellen Verhandlungssituation abhangig. Das entsprechende Konflikt-
potenzial entsteht dabei methodisch durch die Tatsache, dass die Mindestprdsenz auf Basis der jewei-
ligen Anzahl von Nutzer:innen berechnet wird, die Nutzer:innen dabei aber klassiert werden. Hierdurch
entstehen Anreize, sowohl aus Griinden der Okonomie, als auch aus Griinden der leichteren Erfiillbar-
keit der ordnungsrechtlichen Anforderungen, eine geringere Platzzahl zu belegen, als in den prospek-
tiven Verhandlungen zu Grunde gelegt wurde. So wie aktuell umgesetzt wirkt die Mindestprasenzre-
gelung damit als weiteres Element, das neben seinem inhaltlich guten Kern zu einem praktischen Kon-
fliktpunkt zwischen Leistungserbringer, Kostentrdager und Ordnungsbehorde geworden ist.

9.3.2 Nachfolgeregelungen zur Fachkraftquote in der vollstationdren Langzeitpflege

Die Abschatzung der Effekte, die bei einer Anwendung des Personalbemessungsinstrumentes entste-
hen, zeigt — im Verhéltnis zur Personalausstattung der Pflegeeinrichtungen im Jahr 2018 — durchge-
hend Pflegepersonalmehrbedarfe. Diese Personalmehrbedarfe sind dabei einrichtungsindividuell ab-
hédngig vom Bewohnermix und der Ausgangspersonalausstattung. Nach Qualifikationsniveaus differen-
ziert entstehen hier sehr unterschiedliche Effekte: Wahrend sich fiir Fachkrafte ein nur geringer durch-
schnittlicher Personalmehrbedarf zeigt, ist dieser flir Assistenzkrafte erheblich. Die starksten Effekte
zeigen sich dabei fur die Pflegekrafte mit ein- oder zweijahrigen Ausbildungen nach Landesrecht (QN
3). Dies bedeutet vereinfacht, dass die Anwendung des Personalbemessungsverfahrens erfordert, we-
sentlich mehr ausgebildete Hilfskrafte in der stationdren Langzeitpflege einzusetzen, wahrend sich die
Ausstattung mit angelernten Kraften und Fachkraften kaum verandert.

In Ubereinstimmung mit den vorstehenden quantitativen Ergebnissen wird auch in den Evaluationsin-
terviews bereits auf die Einflihrung eines einheitlichen Personalbemessungsverfahrens im SGB XI Be-
zug genommen und folgerichtig gefordert, die aktuell geltende bedarfsunabhangigen Fachkraftquote
zuklnftig auch ordnungsrechtlich im Sinne eines bedarfsabhangigen Fachkraftanteils als Priifungsan-
forderung weiterzuentwickeln, der in einem spateren Schritt dann auch einen bedarfsgerechten Qua-
lifikationsmix ermdglicht. Dieser schon vielfach diskutierte Paradigmenwechsel, dessen erster Schritt
mittlerweile gesetzlich auf den 1.7.2023 terminiert ist, kann — Giber die inhaltliche Argumentation hin-
aus — als conditio sine qua non der praktischen Umsetzung des einheitlichen Personalbemessungsver-
fahrens fiir stationare Einrichtungen im SGB Xl-Bereich verstanden werden. Zwar kann das Personal-
bemessungsverfahren gemaR den schon heute giiltigen Regelungen des § 113c SGB XI auch bei Exis-
tenz einer ordnungsrechtlichen Fachkraftquote zum 1.7.2023 ohne Rechtskonflikt wirksam werden.
Dies gilt jedoch nur, da die dort hinterlegten Personalanhaltswerte — unter Berlicksichtigung eines Be-
sitzstandsschutzes — als sozialrechtliche Obergrenzen fiir die Refinanzierung formuliert sind und da-
runterliegende ordnungsrechtliche Untergrenzen méglich bleiben. Die Personalmehrung bei Assistenz-
kraftstellen wird damit aber unmdoglich gemacht. Faktisch wiirde eine fortbestehende Fachkraftquote
also die Anwendung des qualifikationsdifferenzierten Personalbemessungsverfahrens verhindern. Soll
dies vermieden werden, ist es erforderlich, im BremWoBeG und der BremWoBeGPersV entsprechend
bedarfsabhangige Prifkriterien zu formulieren. Dabei ist es nicht ausreichend, analog der bereits in
Nordrhein-Westfalen existierenden Minimallésung eine Alternativregelung ins Ordnungsrecht aufzu-
nehmen. Mit dieser wird sinngemall ohne weitere Spezifikationen ermdglicht, dass weiterhin eine
50%ige Fachkraftquote als ordnungsrechtliche Priifgrundlage fungiert, dass diese aber durch die alter-
native Vereinbarung eines flexiblen Fachkraftanteils auf Einrichtungsebene ersetzt werden kann. Diese
Offnungsklausel erméglicht zwar formal eine Liberalisierung der Personalpriifung, erzeugt aber eine
weitere Verhandlungsnotwendigkeit, die dann allerdings vermutlich auRerhalb der Pflegesatzverhand-
lungen zwischen Leistungserbringer und Priifbehérde zu erfolgen hat.
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Zu einer echten zukunftsfesten Weiterentwicklung existieren verschiedene Ausgestaltungsmaoglichkei-
ten, die sich entlang von drei Entscheidungslinien darstellen lassen:

1. In der Anwendung der bisherigen Fachkraftquotenregelung werden zwei Personalkategorien
betrachtet — Fachkrafte und eine Kategorie fiir alle darunterliegenden Qualifikationsniveaus,
die unter dem Sammelbegriff ,Hilfskrafte” subsummiert werden. Dies entspricht aber nicht
der komplexeren Realitat der verschiedenen Ausbildungsabschliisse, die im Bereich der Pflege
vorliegen. So beinhalten der Europdische Qualifikationsrahmen, das Personalbemessungs-
instrument und auch schon die aktuelle Bundesgesetzgebung zwischen 4 und 8 verschiedene
Qualifikationsniveaus. Um das Bremische Ordnungsrecht mit den zukiinftig geltenden sozial-
rechtlichen Personalkategorien zu homogenisieren, ist es daher erforderlich, auch im Ord-
nungsrecht die Kategorisierung des § 113c SGB XI zu ibernehmen und zukiinftig drei Perso-
nalgruppen zu bilden, welche die QN 1 und 2, das QN 3 und das QN 4 umfassen. Da gemafR
§ 113c Abs. 5 SGB XI die Rahmenvertrage nach § 75 Abs. 1 SGB Xl vor dem 1.7.2023 novelliert
und — sofern nicht vorhanden - um landesspezifische Personalmindestmengen und diesbezlig-
liche Fachkraftanteile erganzt werden missen, sollte auch hier eine Lésung eingerichtet wer-
den, die mit den Kategorien des § 113c SGB XI, wie sie im GVWG eingefiihrt wurden, korres-
pondiert.

2. Zukinftige ordnungsrechtliche PrifgréBen werden in den drei beschriebenen Personalgrup-
pen nicht mehr aus ordnungsrechtlichen Mindestanteilen der Gesamtheit der Pflegekrafte,
sondern aus drei fachlich fundierten absoluten Personalmengen bestehen, die sich jeweils
aus der Zahl und Struktur der Bewohner:innen ergeben. Zu einer entsprechenden absoluten
Festlegung der Dimensionen entsprechender Mindestwerte sind die Obergrenzen des § 113c
Abs. 1 SGB Xl allerdings zum gegenwartigen Zeitpunkt ungeeignet, da Sie im Sinne einer Kann-
Regelung die obere Grenze eines Korridors zwischen ordnungsrechtlich geforderter Mindest-
und sozialrechtlich moglicher Maximalausstattung bilden. Notwendig sind vielmehr Kennzah-
len, die unterhalb der Personalanhaltszahlen des GVWG liegen, diesen in ihrer Struktur (Per-
sonalmenge nach Qualifikationsniveau pro Bewohner:in nach Pflegegrad) entsprechen.

3. lJenseits starrer PriifgroRRen, ist es daher erforderlich einrichtungsindividualisierte Personal-
mengen in drei Qualifikationsgruppen entsprechend der Struktur der bundesgesetzlichen Re-
gelungen in § 113c Abs. 1 SGB Xl festzulegen. Diese Personalmengen werden dabei — ebenfalls
in Analogie zu den bundesgesetzlichen Regelungen — in direkter Abhédngigkeit vom Case-Mix
der jeweiligen Bewohnerschaft zu definieren sein. Die hierzu erforderlichen qualifikationsspe-
zifischen Berechnungsfaktoren kénnen erzeugt werden, indem die bisherigen pflegegradbezo-
genen, aber nach Qualifikationen undifferenzierten Personalschliissel entsprechend der pfle-
gegradspezifischen Qualifikationsverhaltnisse des Personalbemessungsverfahrens zu einer
Faktorenmatrix ausgeweitet werden.

Fiir die praktische Umsetzung dieses Vorschlags ist es allerdings notwendig, umfangreiche Ubergangs-
regelungen zu formulieren, die zwei grundlegende Tatbestdnde beachten. Erstens sind aktuell in den
stationaren Pflegeeinrichtungen des Landes Bremen kaum ausgebildete Hilfskrafte des QN 3 im Einsatz
—und es ist hierbei Gber mindestens 2 bis 3 Ausbildungsgenerationen hinweg noch nicht mit der Mog-
lichkeit zum bedarfsgerechten Personaleinsatz in diesem Qualifikationsniveau zu rechnen. Zweitens
handelt es sich bei den aktuell im § 113c SGB Xl verankerten Personalanhaltswerten um voriiberge-
hende Obergrenzen, von denen zu erwarten ist, dass sie einen Zwischenschritt hin zu einer bedarfsge-
rechten Personalausstattung in allen Qualifikationsniveaus darstellen und spatestens im Jahr 2026 von
hoheren Obergrenzen abgeldst werden. Im Sinne einer Entwicklungslogik ware es dann aber auch fol-
gerichtig, wenn erhdhte Werte in den sozialrechtlichen Kann-Regelungen auch jeweils durch parallel
erhohte Werte in den ordnungsrechtlichen Muss-Regelungen begleitet wiirden. Hierdurch kénnte ab
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dem 1.7.2023 ein Personalkorridor von ordnungsrechtlicher Untergrenze und sozialrechtlicher Ober-
grenze geschaffen werden, dessen Breite bei zukiinftigen Entwicklungen konstant gehalten wiirde,
dessen Niveau aber jeweils steigend ware.

In Bezug auf die noch nicht vorhandenen Personalmengen in QN 3 wird eine sich liber Zeit verringernde
Substitutionsoption angeregt. Das bedeutet, dass die qualifizierten Hilfskrafte des QN 3 jeweils zu ei-
nem gewissen Anteil durch Hilfskrafte der niedrigeren Qualifikationsgrade im Verhaltnis 1 zu 1 ersetzt
werden kénnen. Praktisch entspricht dies bei einem Substitutionsniveau von 100 % der heutigen Re-
gelungen, gemal der alle Hilfskrafte ordnungsrechtlich gleichbehandelt werden — und sich somit ge-
genseitig substituieren kdnnen. Im Sinne einer qualifikationsdifferenzierten bedarfsgerechten Perso-
nalausstattung kann dann das zuldssige Substitutionsniveau tber Zeit — gegebenenfalls mit Riickbezug
auf die Ausbildungskapazitdten — sukzessive verringert werden. Als grundsatzlich sinnvolle zeitliche
Abfolge wird hierbei eine jahrliche Reduktion zwischen 10 und 20 Prozentpunkten gesehen. Hinsicht-
lich des fehlenden Personals mit QN 3 wurde im Rahmen der Interviews darauf verwiesen, dass es
einer Festlegung von Ausbildungsinhalten und Anerkennungsregelungen anderer landesrechtlicher
Abschlisse bedarf (siehe Abschnitt 6.3.6). Diesbeziiglich ist auf den Koalitionsvertrag der voraussicht-
lich kiinftigen Ampel-Regierung zu verweisen, in dem auf eine bundeseinheitliche Ausbildung von Pfle-
geassistenzkraften abgezielt wird (SPD, Bindnis 90/Die Grunen, & FDP 2021: 82). Des Weiteren ist
neben der Differenzierung der Ausbildung auch auf eine differenzierte Bezahlung von ausgebildeten
Hilfskraften abzuzielen. Dazu sind eine Anpassung der Tarife bzw. eine Festlegung von Vergitung in-
nerhalb der Tarife sinnvoll. Zur ebenfalls sukzessiven Weiterentwicklung der ordnungsrechtlichen An-
forderungen wird angeregt, das Niveau der ordnungsrechtlichen Anforderungen Uber einen definier-
ten Korridor relativ an die jeweils gliltigen Personalobergrenzen zu binden. Ausgangspunkt dieser Kor-
ridorregelung sollte die Situation zum 1.7.2023 zwischen landesspezifischen Mindestausstattungen
und den Werten des § 113c SGB Xl sein. Steigende Obergrenzen in den folgenden Jahren wiirden dann
im gleichen MalRe zu steigenden ordnungsrechtlichen Anforderungen fiihren. Nétigenfalls konnen hier
auch geregelte zeitliche Abstiande festgelegt werden, mit denen eine zu schnelle Verscharfung des
Ordnungsrechts ausgeschlossen werden kann.

9.3.3 Aktueller Anderungsbedarf bei Qualifikationsanforderungen

Im Kontext fortschreitender Akademisierung und der generalistischen Pflegeausbildung wird bisher
nur punktueller Veranderungsbedarf in Bezug auf Qualifikationsanforderungen fiir das allgemeine Per-
sonal und die Leitungskrafte gesehen. So wird in den Interviews betont, dass die Regelungen zur Zu-
lassung von Leitungskraften nicht mehr den professionellen Lebensldufen von Nachwuchskraften ent-
sprechen und diese somit regelmaRig aus Karrierewegen ausschlieen. Hier werden — vor allem hin-
sichtlich der Anforderungen an Pflegedienstleitungen — Weiterentwicklungsmaoglichkeiten fir die An-
forderungen gesehen, die beispielsweise erganzend zu den traditionellen Qualifikationswegen von
Ausbildung, Weiterbildung und fachbezogenem Studium eingerichtet werden kénnen. Dies gilt dabei
sowohl fiir die konkrete Festlegung von Mindestanforderungen fiir Leitungskrafte in allen Wohn- und
Unterstiitzungsangeboten im Anwendungsbereich des BremWoBeG als auch fiir eine ,,Modernisie-
rung” der bestehenden Anforderungen. Gerade fiir akademisch ausgebildete Pflege- und Betreuungs-
krafte sind bisher noch keine spezifischen Aufgabenprofile erarbeitet worden, die einen qualifikations-
gerechten Arbeitsbereich —und eine entsprechende Refinanzierung — begriinden wiirden. Auch hierzu
werden die aktuell geltenden Qualifikations- und Erfahrungsanforderungen als zu starr wahrgenom-
men, da vor allem bei jungen motivierten Kraften hohe Qualifikationen nicht mit der erforderlichen
Berufserfahrung einhergehen. Hier konnte etwa die konzeptionelle Integration der akademisch erst-
qualifizierten Pflegekrafte und eine Anpassung der Zulassungsvoraussetzungen an weniger lineare Be-
rufsbiographien dazu beitragen, die knappe Ressource vorhandener Fach- und Leitungskompetenz
nicht aus formalen Griinden von der Anwendung auszuschlieRen.
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10 Fazit und Empfehlungen fiir eine Novellierung

10.1 Allgemeine Einschatzung zu Struktur und Geltungsbereich

Der Vergleich der Landesgesetze und der Giberwiegende Tenor der Evaluationsergebnisse zeigen, dass
es sich beim BremWoBeG und der zugehorigen BremWoBeGPersV um ,moderne” Regelwerke handelt,
die mit ihrem grofRen Anwendungsbereich einen umfassenden Einbezug von Wohn- und Unterstiit-
zungsangeboten leisten. Die konkreten gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen sind dabei dif-
ferenzierter als in jedem anderen Bundesland und schlieRen mehr Angebotstypen mit ein, so dass das
aktuelle Leistungsangebot passend erfasst ist und weitere Ergdnzungen des Anwendungsbereichs
nicht erforderlich sind.

Die Strukturierung des Anwendungsbereichs erfolgt dabei nur nach der Art der Wohn- und Unterstlit-
zungsangebote gemal den §§ 5 bis 9 BremWoBeG, nicht aber nach der jeweiligen Nutzer:innenschaft
oder nach den hauptsachlichen Leistungsbereichen der WuUA. Dies fihrt zu zwei wesentlichen Ver-
werfungen:

1. Vielen Mitarbeiter:innen der Wohn- und Unterstiitzungsangebote fallt es schwer, das eigene
Leistungsangebot im BremWoBeG zu verorten, da unterschiedliche Zuordnungen im Leis-
tungs- und Ordnungsrecht wahrgenommen werden. Beispielsweise werden Kurzzeitpflegeein-
richtungen leistungsrechtlich als vollstationare Versorgung behandelt, ordnungsrechtlich aber
als Gasteinrichtung nach § 5 BremWoBeG. Dies flihrt zu einer Verunsicherung der Mitarbei-
ter:innen in den Einrichtungen Uber die fir sie geltenden gesetzlichen Anforderungen — spezi-
ell dann, wenn leistungs- und ordnungsrechtliche Anforderungen als unvereinbar wahrgenom-
men werden. Die benannte Problematik besteht teilweise auch bei Mitarbeitenden der WBA
sowie deren Kooperationspartnern und fihrt hier vor allem im Rahmen von Vertragsverhand-
lungen zu Problemen.

2. Die analoge Behandlung von Einrichtungen mit Leistungsschwerpunkten im Bereich des SGB XI
und des SGB IX wird vor allem von den Nutzer:innen und Normadressaten als nicht sachgerecht
betrachtet. Kritikpunkt ist hierbei vor allem, dass je nach Nutzer:innenschaft das Verhaltnis
von Schutzbedirfnis und Selbstbestimmung deutlich anders ausgelegt werden muss. Vor allem
die Normadressaten im Bereich der Behindertenhilfe empfinden hier eine Einschrankung ihrer
fachlichen Handlungsorientierung.

Die beiden genannten Punkte weisen vor allem darauf hin, dass die unterschiedlichen betroffenen
Rechtskreise weder zuverlassig homogenisiert, noch trennscharf abgegrenzt sind. In Bezug auf das Ver-
haltnis von Leistungs- zu Ordnungsrecht wird empfohlen, eine untergesetzliche Konkretisierung der
Anforderungen vorzunehmen, in deren Entwicklung auch geprift wird, dass keine sich gegenseitig aus-
schlieBenden Regelungen vorhanden sind. Jedes Wohn- und Unterstiitzungsangebot sollte in der Lage
sein, sich selbstdndig den §§ 5 bis 9 BremWoBeG zuzuordnen. In Bezug auf die analoge Behandlung
der verschiedenen Leistungsbereiche wird aktuell empfohlen, dieses Problem nicht durch eine gesetz-
liche Differenzierung, sondern durch individuelle Beratungen, Thematisierung und Vereinbarungen —
vor allem mit den Einrichtungen der Behindertenhilfe — zu bearbeiten. So kann im persénlichen Kon-
takt zwischen Einrichtungen und WBA dafiir gesorgt werden, dass eine jeweils klientelspezifische Aus-
legung der Prifungsregelungen gleichzeitig fir Sicherheit bei den Mitarbeitenden und zu teilhabeori-
entierten Leistungen fiir die Nutzer:innen fiihren kann.

Hieran anschlieRend wird weiterhin empfohlen, auch die Novellierung der Heimmitwirkungsverord-
nung voranzutreiben und diese in Umsetzung zu bringen.
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10.2 Moglichkeit der Zielerreichung

Der Gesetzgeber hat in § 1 des BremWoBeG sehr umfassend aufgefiihrt, welche Rechte der Nutzer:in-
nen gestarkt werden sollen und welche Ziele des Gesetzes dariber hinaus zu verfolgen sind. Letztlich
wird hierdurch ein hoher Selbstanspruch an die Leistungen in WuUA im Land Bremen formuliert. Die
hier vorliegenden Evaluationsergebnisse umfassen nun sowohl die Frage, inwiefern die formulierten
Regelungen des BremWoBeG und der entsprechenden Verordnungen zur Erfiillung dieser Selbstan-
spriiche geeignet sind, als auch, ob die Ziele praktisch (bereits) erreicht werden.

Dabei zeigt sich, dass im Wesentlichen eine Wohn- und Betreuungsqualitat vorhanden ist, durch die
geeignete Rahmenbedingungen fiir die Erhaltung und die Foérderung von Gesundheit und Mobilitat
geschaffen werden. Einschrankung werden eher im Bereich der Selbstbestimmung der Nutzer:innen
gesehen. Die voraussichtlich ab Februar 2022 giiltige Baumindestverordnung gibt zudem vor, dass zu-
kiinftig in allen Einrichtungen Barrierefreiheit hergestellt werden muss. Dies wird die Maoglichkeit der
Forderung von Gesundheit, Mobilitdt und Selbstbestimmung der Nutzer:innen erhéhen.

Die grundsatzliche Einschatzung ist dabei aus verschiedenen Griinden zwischen den Akteursgruppen
sehr unterschiedlich. Auf Seiten der Normadressaten zeigt sich vor allem, dass die Regelungen des
BremWoBeG als Anforderungen erlebt werden, die formell erfiillt werden missen, die aber in Bezug
auf das eigene Handeln oft als hinderlich oder limitierend wahrgenommen werden. Als Beispiel hierfiir
kann die Organisation der Nutzer:innen-Vertretung genannt werden. Da hier die Erfiillung gesetzlicher
Pflichten in einer Abhangigkeit von der Freiwilligkeit und letztlich auch vom Einsatz der Nutzer:innen
oder Nutzerfiirsprecher:innen steht, entstehen oft auch Scheingremien, die keine Funktion im Hinblick
auf die Ziele des BremWoBeG entfalten konnen. Mehrfach wird in den Interviews angegeben, weder
Kenntnis iber das Gesetz, noch liber die WBA als zustandige Behorde zu haben. Dies scheint in unter-
schiedlichem Ausmal} sowohl fiir die WUUA im Leistungsbereich des SGB XI, als auch des SGB IX zu
gelten, und ist stark abhangig von den individuellen Ressourcen der Nutzer:innen. Hier wirkt sich nach
mehrfacher Aussage besonders negativ aus, dass der Gesetzestext zwar die Grundlage der Arbeit der
Nutzer:innenvertretungen ist, dieser aber fir die Nutzer:innen weitgehend unverstédndlich bleibt. Es
gibt diesbezliglich widerspriichliche Aussagen dariiber, ob eine Version des Gesetzes in leichter Spra-
che bereits erarbeitet und in Umlauf gebracht worden ist. Es wird empfohlen, den Gesetzestext in
leichter Sprache aufzubereiten und den Nutzer:innen zur Kenntnis zu bringen. Hierzu sollten regelma-
Rig qualifizierende Schulungen fir die Nutzer:innen-Vertretungen angeboten werden.

Als wesentlicher Hinderungsgrund bei der Zielerreichung wird von den engagierten und informierten
Nutzer:innen-Vertretungen die stark limitierte Geltungsweite ihrer Beteiligung gesehen. So wird mehr-
fach auf die Verpflichtung zur Mitwirkung, aber die fehlenden Mdglichkeiten zur Mitbestimmung hin-
gewiesen. Nutzer:innen erleben die Beteiligung an der Vertretung oft als frustrierend und ohne Kon-
sequenzen. Es wird empfohlen, eine Priifung vorzunehmen, in welchen Bereichen der Gestaltung der
WuUA die Mitwirkung der Nutzer:innen zu Elementen der Mitbestimmung weiterentwickelt werden
kann.

Zusatzlich scheint es zur Zielerreichung in Bezug auf Selbstandigkeit und Teilhabe sowohl fiir die Norm-
adressaten als auch fir die Nutzer:innen wichtig, einen verlasslichen und vertrauenswiirdigen Partner
auBerhalb der jeweiligen WuUA zu haben, der sowohl bei Konflikten mit dem jeweiligen Leistungser-
bringer verfligbar ist, als auch bei Fragestellungen, die liber das konkrete WuUA hinausgehen. Mehr-
fach wird in den Interviews explizit gefordert, eine durchgehend besetzte Kontakt-Hotline zu schalten,
die als erster Anlaufpunkt fir alle Nutzer:innen dienen kann. Hier kdnnte im Prinzip ein Anknlpfungs-
punkt zur programmatischen Ausrichtung der WBA als Beratungsinstitution bestehen, die —wenn auch
nicht zwingend in Form einer Hotline — als verlasslich erreichbarer Beratungspartner fiir die Nutzer:in-
nen zur Verfligung stehen sollte.
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10.3 Durchfiihrbarkeit von Beratungs- und Uberwachungsauftrag der WBA

Mit dem groRen Anwendungsbereich sind viele Priif- und Kommunikationsverpflichtungen verbunden,
die in den vergangenen Jahren — auch schon vor den Einschrankungen der Covid-19-Pandemie — per-
sonell von der WBA nicht erfillt werden konnten. So erfolgte vom 27.2.2017 bis zum 1.7.2021 eine
Uberlastungsbedingte Priorisierung der Arbeitsaufgaben, durch die in den letzten Jahren die regelhafte
Prifung von Einrichtungen weitgehend ausgesetzt worden ist und eine Konzentration auf die anlass-
bezogenen Priifungen erfolgte. Auch wenn der qualitatssichernde Nutzen von Regelprifungen nicht
unumstritten ist, wurde zumindest fir den Bereich der Pflege- und Betreuungseinrichtungen nach
§ 9 BremWoBeG die Sinnhaftigkeit von Regelpriifungen als fortlaufender Kontakt und Beratungsmog-
lichkeit von allen Akteursgruppen betont und gefordert. Aber auch in Bezug auf die anderen WuUA
wurden Prifung ohne Anlassbezug von den Normadressaten und Nutzer:innen positiv bewertet. Auf
Basis der Evaluationsergebnisse wird nicht nur eine Beibehaltung der gesetzlich aktuell verankerten
Regelprifungen empfohlen, sondern ausdriicklich die Umsetzung dieser Verpflichtung auch in den Ein-
richtungen der Eingliederungshilfe angeregt. Allerdings sollten die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, den jeweiligen Priifungsturnus in Abhangigkeit der letzten Prifungsergebnisse zu flexibilisieren.
In Anlehnung an die Regelungen anderer Bundeslander wird hier ein maximaler Turnus von 2 bis 3
Jahren vorgeschlagen. In Bezug auf die Prifpraxis wurde im Rahmen der Arbeitsanweisung 21-02
(siehe Anhang 13) bereits eine Reduktion des Priifumfangs von Regelprifungen vorgenommen. Da als
maRgebliche Begriindung fir Regelpriifungen von Seiten der Nutzer:innen und Normadressaten die
regelmaRige (Wieder-)Aufnahme des Kontakts zur WBA angefiihrt wird, wird eine Flexibilisierung des
Umfangs der Priifungen beflrwortet, so denn diese in Prasenz erfolgen und dazu fiihren, dass die An-
zahl der durch die WBA durchgefiihrten Priifungen insgesamt ansteigt.

Betont werden muss hier noch einmal, dass die wesentliche Kritik in Bezug auf die Handlungspraxis
der WBA innerhalb der Evaluation nicht auf die umgesetzten gesetzlichen und untergesetzlichen Re-
gelungen bezogen waren, sondern auf die ungeniigende und wechselnde personelle Ausstattung der
WBA. Hier zeigte sich konsistent, dass auch die modernsten Beratungs- und Prifvorgaben nur in dem
Umfang Wirkung entfalten kénnen, wie sie mit Ressourcen hinterlegt werden. Dies war in den vergan-
genen vier Jahren, besonders unter Einbezug der zuséatzlichen Arbeitsanforderungen im Zusammen-
hang mit der Covid-19-Pandemie, nicht gegeben. So miissen weitreichende Vollzugsdefizite in Bezug
auf das BremWoBeG festgehalten werden, die jedoch nicht (iber verringerte gesetzliche Anforderun-
gen, sondern durch eine stabile Personalausstattung der WBA bearbeitet werden sollten. Die Entwick-
lung der Personalsituation der letzten zwei Jahre, zeigt, dass eine solche stabile Personalausstattung
noch nicht hergestellt werden konnte. Inwiefern dabei die zusatzliche Belastung durch die Covid-19-
Pandemie eine Rolle spielt, kann nicht abgeschatzt werden. Als Grundlage aller hier gegebenen Emp-
fehlungen wird daher angenommen, dass die Planstellen der WBA zuklinftig vollstdndig, konstant und
arbeitsfahig besetzt sind und eine kontinuierliche Uberpriifung der jeweils aktuellen Arbeitsbelastun-
gen vorgenommen wird. Ob die aktuell zur Verfligung stehenden Personalkapazititen dabei ausrei-
chend sein werden, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.

Personelle Kontinuitat und Erreichbarkeit wird ebenfalls von den Normadressaten als auch von den
Nutzer:innen als ein wesentliches Bedingung gesehen, dass die programmatisch beabsichtigte Weiter-
entwicklung der WBA von einer Priifbehorde zu einem Beratungspartner vollzogen werden kann. Dies-
beziiglich wird empfohlen, dass mit dem Personalaufbau auch eine Erhéhung der Prasenz gegeniiber
Einrichtungen und Nutzer:innen-Vertretungen etabliert wird, die Grundlage fir ein personliches Ver-
trauensverhaltnis und nachgehend fiir eine stabile Beratungsbeziehung ist. Angeregt wird in diesem
Zusammenhang auch, dass die Regelungen zur Berichterstattung Uber Prifungsvorgange spezifiziert
und verladsslich umgesetzt werden. So sollte zu jeder Prifung — egal ob Priifung auf Aktenlage oder Vor-
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Ort-Priifung — eine nachvollziehbare Rickmeldung direkt von der WBA sowohl an die Einrichtung, als
auch an die Nutzer:innen-Vertretungen erfolgen.

Als wesentlicher Punkt der Nachvollziehbarkeit — sowohl fiir den taglichen Regelgebrauch, fiir Vertre-
tungssituationen, aber auch fiir externe Berichtslegungen oder weitere Evaluationen — muss an dieser
Stelle auch eine konsolidierte und bedarfsgerechte Nutzung des Verwaltungsinformationssystems
(VIS) angeregt werden. In der aktuellen Version und individuellen Anwendung ist es besonders bei
sensiblen und damit oft umfangreichen Vorgangen kaum maglich, ohne signifikanten Zeitaufwand ei-
nen organisierten Uberblick zu gewinnen. Dies wird aus den Evaluationserfahrungen im Wesentlichen
auf zwei Sachverhalte zuriickgefiihrt, die miteinander verwoben sind. Erstens fehlt im VIS eine zusatz-
liche Gliederungsmoglichkeit auf Vorgangsebene, so dass beispielsweise eine Prifung mit all ihren
nachgehenden Kommunikationsakten, Auflagen und Nachprifungen tbersichtlich und thematisch ab-
geschlossen gruppiert werden kénnte. Zweitens ist die Dateiorganisation sowohl auf Systemebene, als
auch auf individueller Ebene zu unpraktisch. So verschlechtert die doppelte Ablage jeder archivierten
E-Mail in zwei einzelnen Dateien die Ubersicht erheblich und eine Dateibenennung mit vorangestellter
Datumsangabe ist primar dann effektiv, wenn die Dateien wiederum nach Vorgangen gegliedert wer-
den kénnen, da sonst zwar eine gewisse Chronologie entsteht, diese jedoch Uber alle Vorgdange hinweg
wirkt. Beziiglich des VIS und seiner Anwendung wird empfohlen, die Einrichtung einer weiteren Glie-
derungsebene zu prifen und die abteilungsspezifische Anwendungspraxis zu evaluieren und nachge-
hend zu konsolidieren.

10.4 Zusammenarbeit der Kooperationspartner

Wahrend die starkere fachliche Ausrichtung der WBA im Sinne einer Beratungsinstitution positiv be-
urteilt wird, wurden die fehlenden verlasslichen Kommunikations- und Informationsstrukturen in den
letzten Jahren als wesentlicher Kritikpunkt der Kooperationspartner genannt. Dies wurde stark mit der
Personalsituation der WBA assoziiert. Hierbei zeigen sich groRe Unzufriedenheiten besonders bei den
Prifdiensten und den Verbdnden der Kostentrager, die sich tber die Aktivitdten der WBA, ber Pri-
fergebnisse und Priifungsfolgen nicht hinreichend verldsslich und aktuell informiert fiihlen. So geben
die Kooperationspartner an, weder tiber Prifungsdurchfiihrungen, noch Gber Priifungsergebnisse und
die Neuzulassung von WuUA zuverldssig informiert zu werden. Zwar gibt es hierzu Festlegungen zu
einem strukturierteren und umfassenderen Berichtswesen, jedoch basierte dessen Funktion auf ver-
lasslichen personlichen Kontakten, die in den letzten Jahren nicht mehr existieren. Es ist daher unklar,
ob auf Basis einer zukiinftigen stabilen Personalsituation die verldssliche Umsetzung oder Wiederauf-
nahme der bestehenden formellen und informellen Absprachen ausreichend ist, den zur belastbaren
Zusammenarbeit erforderlichen bidirektionalen Informationsaustausch zu gewahrleisten. Von Seiten
einiger Kooperationspartner wird daher gefordert, hierzu gesetzliche oder untergesetzliche Vorgaben
festzulegen. Es wird empfohlen, die gesetzliche Verankerung eines landesweiten Datenbanksystems
zu priifen, in dem eine jeweils aktuelle Ubersicht iber alle Einrichtungen im Geltungsbereich des Brem-
WoBeG, Uber alle Priifungsaktivitaten und Giber anhangige und abgeschlossene Auflagen und MaRnah-
men abgerufen werden kann.

10.5 Personelle Anforderungen an die WuUA

Die wesentlichsten Veranderungsbedarfe, die im Rahmen dieser Evaluation identifiziert werden konn-
ten, finden sich im Themenbereich der Personalregelungen, die sich sowohl auf die bestehenden Bre-
mischen Regelungen, als auch auf die aktuelle und zukiinftige Bundesgesetzgebung im Rahmen des
SGB XI beziehen. Im Hintergrund stehen an dieser Stelle die Personalanforderungen im Bereich des
SGB IX, da hier die Regelungen des Leistungsrechts schon deutlich tGber die Anforderungen des Ord-
nungsrechts hinausgehen.
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Erstens werden die umfassenden bremischen Regelungen zur Personalprdasenz im Tag- und Nacht-
dienst zwar einerseits gelobt, andererseits aber als kaum umsetzbar bewertet. Obwohl in keinem an-
deren Bundesland eine so differenzierte und konkrete Prasenzregelung wie in Bremen untergesetzlich
formuliert ist, sorgen diese Regelungen fiir vielfaltige Konflikte. Auf Seiten der Einrichtungen wird an-
gemerkt, dass die Prasenzregelungen — gerade in kleineren Einrichtungen — zu einem erhohten Perso-
nalbedarf flihren, der einerseits aufgrund von Personalmangel kaum gedeckt werden kann, anderer-
seits aber auch in den Verglitungsverhandlungen nicht als notwendige Personalausstattung refinan-
ziert wird. Von Seiten der Kostentrager wird demgegeniiber eingebracht, dass regelmaRige Manipula-
tionsversuche zu beobachten sind. Grundlage des letztgenannten Effektes ist dabei, dass aufgrund der
relativ groRen Spriinge bei unterschiedlichen Anzahlen betreuter Personen Anreize entstehen, mit
Rickgriff auf die Prasenzforderungen die Finanzierung einer groReren Personalmenge zu verhandeln,
diese aber durch freiwilligen Leerstand letztlich nicht einzusetzen. Inwiefern diese beiden Aussagen
Einzelfalle beschreiben oder aber flichendeckend wirksam sind, kann nicht beurteilt werden. In Bezug
auf die fachlich begriiRenswerte Prasenzregelung wird daher empfohlen, eine Veranderung der Syste-
matik vorzunehmen, die einerseits auch die qualitative Dimension des Personalbedarfs — etwa durch
eine Orientierung an Pflegegraden — mit einbezieht, die andererseits aber fiir kleinere Einrichtungen
eine ausreichende Sockelregelung zur Erfiillung der Prasenzregelungen verpflichtend festschreibt. Zu
bemerken ist an dieser Stelle allerdings, dass auch eine entsprechende Homogenisierung von Vergu-
tungs- und Ordnungsrecht nicht verhindern kann, dass Manipulationsmoglichkeiten zwischen prospek-
tiven Pflegesatzverhandlungen und faktisch erforderlichem Personaleinsatz bestehen und genutzt
werden. Dies konnte nur lber eine Verpflichtung der Einrichtungen erfolgen, das vertraglich verein-
barte Personal auch zwingend als Mindestausstattung einzusetzen. Dies liegt aber aullerhalb der
Rechtssphare, in dem das BremWoBeG angesiedelt ist.

Zweitens wird in den Evaluationsinterviews bereits auf die Einfilhrung eines einheitlichen Personalbe-
messungsverfahrens im SGB XI Bezug genommen und gefordert, die aktuell geltende bedarfsunabhan-
gige Fachkraftquote zukiinftig auch ordnungsrechtlich im Sinne eines bedarfsabhangigen Fachkraftan-
teils als Priifungsanforderung weiterzuentwickeln, der auch einen bedarfsgerechten Qualifikationsmix
ermoglicht. Dieser schon vielfach diskutierte Paradigmenwechsel zum 1.7.2023 ist — Uber die inhaltli-
che Argumentation hinaus — die conditio sine qua non der praktischen Umsetzung des einheitlichen
Personalbemessungsverfahrens fiir stationare Einrichtungen im SGB XI-Bereich. Zwar kann das Verfah-
ren gemal} den schon heute giiltigen Regelungen des § 113c SGB Xl auch bei Existenz einer ordnungs-
rechtlichen Fachkraftquote zum 1.7.2023 ohne Rechtskonflikt wirksam werden. Dies gilt jedoch nur,
da die dort hinterlegten Personalanhaltswerte als Obergrenzen formuliert sind und faktisch eine Um-
setzung der Personalanhaltswerte in Pflegesatzverhandlungen und darauffolgend im Arbeitseinsatz
daher nicht erfolgen muss. Faktisch wiirde eine fortbestehende Fachkraftquote also die Anwendung
des qualifikationsdifferenzierten Personalbemessungsverfahrens verhindern. Soll dies vermieden wer-
den, ist es erforderlich, im BremWoBeG und der BremWoBeGPersV entsprechend bedarfsabhangige
Prifkriterien zu formulieren. Hierzu existieren Ausgestaltungsoptionen, die in Abschnitt 9.3.2 ausfiihr-
lich diskutiert wurden. Vor dem Hintergrund der langfristigen und schrittweisen Einfilhrung des Perso-
nalbemessungsverfahrens, dessen Werte noch auf langere Zeit als Kann-Regelungen die Obergrenze
der méglichen Personalmengen darstellen werden, wird daher empfohlen, parallel zur Uberpriifung
und Weiterentwicklung des Rahmenvertrags nach § 75 Abs. 1 SGB Xl ein ordnungsrechtliches Priifver-
fahren auszuarbeiten und in der BremWoBeGPersV zu verankern, das statt einer Fachkraftquote die
absolute Mindestausstattung in drei Personalgruppen vorgibt. Hier sollte das Produkt aus einrichtungs-
spezifischem Case-Mix und landesspezifischen Personalmindestmengen — das einen Wert in Vollzeit-
dquivalenten fiir alle Qualifikationsgruppen ergibt — die einrichtungsindividuellen Prifgréen in abso-
luter Hohe darstellen. Erforderlich sind hierzu umfassende Ubergangsregelungen, die einerseits einbe-
ziehen, dass die zukiinftig erforderlichen Personalmengen — vor allem im QN 3 — noch nicht vorhanden

128



sind und daher voriibergehend substituiert werden missen und die andererseits dafiir sorgen, dass
Uber Zeit eine verlassliche und definierte Verscharfung des Ordnungsrechts im Sinne der vom Perso-
nalbemessungsverfahren ausgewiesenen bedarfsgerechten Personalbedarfe entsteht. Entsprechende
Vorschlage sind in Abschnitt 9.3.2 ausgefihrt.

Drittens wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der Einfiihrung des Personalbemessungsverfahrens
zukilnftig die klare Definition von Qualifikationen und zuverlassige Anerkennungsregelungen in Bezug
auf diese Qualifikationen eine noch starkere Rolle spielen werden. Die heutige Anerkennungspraxis im
Land Bremen ermdglicht zwar umfangreiche Anerkennungen flir Fachkrafte, setzt hierbei aber umfas-
send auf Kann-Regelungen. Dabei erscheint es zwar sachgerecht, Anerkennungen im Einzelfall auch
von den Erfahrungen und Kompetenzen der Personen abhangig zu machen, dies setzt im praktischen
Einsatz aber voraus, dass die entsprechenden Priifungen so zeitnah erfolgen, dass fiir die einstellenden
Einrichtungen keine Rechtsunsicherheit Gber das anerkannte Qualifikationsniveau entsteht — was nicht
immer gewahrleistet ist. Es wird daher empfohlen, einen Prozess einzuleiten, der bis zum 30.6.2023
noch einmal die vorhandenen Anerkennungsregelungen fiir Fachkrafte Gberprift und gegebenenfalls
verbindlicher formuliert und in dem gleichzeitig analoge Anerkennungsregelungen sowie einheitliche
Ausbildungsinhalte und -anforderungen auch fiir das Qualifikationsniveau 3 festgeschrieben werden.
Grundlage dieser Festlegungen sollte dabei das Qualifikations-Mix-Modell sein, das im Rahmen der
Studie zur Entwicklung eines Personalbemessungsverfahrens entwickelt wurde.

Viertens wird angeregt, auch die Regelungen zur Zulassung von Leitungskraften weiterzuentwickeln.
Dies gilt sowohl fiir die konkrete Festlegung von Mindestanforderungen fiir Leitungskrafte in allen
Wohn- und Unterstitzungsangeboten im Anwendungsbereich des BremWoBeG — es wurde darauf ver-
weisen, dass eine eindeutige Formulierung von Anforderungen fiir Leitungen von Hospizen fehlt (siehe
Abschnitt 6.3.9) — als auch fir eine ,,Modernisierung” der bestehenden Anforderungen. Gerade fiir
akademisch ausgebildete Pflege- und Betreuungskrafte werden die aktuell geltenden Qualifikations-
und Erfahrungsanforderungen zumindest in Hinblick auf die Leitungstatigkeit nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 BremWoBeGPersV (Pflegedienstleitung) als zu starr wahrgenommen, da vor allem bei
jungen motivierten Kraften hohe Qualifikationen nicht mit der erforderlichen Berufserfahrung einher-
gehen. Hier kdnnte eine Anpassung an weniger lineare Berufsbiographien dazu beitragen, die knappe
Ressource vorhandener Leitungskompetenz nicht aus formalen Griinden von der Anwendung auszu-
schlieBen.
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identifizierbaren natlrlichen Person zugewiesen werden.”




Zusammenfassung

Das Bremische Wohn- und Betreuungsgesetz (BremWoBeG) sowie die Personalverordnung zum
Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz (BremWoBeGPersV) resultieren aus der
Foderalismusreform 2006 und den damit auf die Bundeslander Ubertragenen Gesetzeskompetenzen
fur die Heimgesetzgebung. Das BremWoBeG regelt somit die Anforderungen, Pflichten, Befugnisse und
Zustandigkeiten in Bezug auf Einrichtungen bzw. Angebote, die von Menschen mit
Unterstltzungsbedarf genutzt werden, mit dem Ziel diese Klientel zu unterstiitzen und vor
Benachteiligung zu schiitzen.

Die erste Fassung des BremWoBeG ist im Jahr 2010 und die erste Fassung der BremWoBeGPersV im
Jahr 2015 in Kraft getreten. Im Jahre 2017 wurde das BremWoBeG grundlegend novelliert. Im
Anschluss daran ist die entsprechende Personalverordnung ebenfalls erneuert worden. Gemal
§ 41 Abs. 3 BremWoBeG und § 12 Abs. 3 BremWoBeGPersV sind die Erfahrungen mit den Novellen von
Gesetz und Personalverordnung bis zum 31.12.2021 durch externe Gutachter zu evaluieren. Die
Evaluationsergebnisse sollen dazu dienen, bei Bedarf eine erneute Weiterentwicklung des Gesetzes
sowie der Personalverordnung vorzunehmen. Als externer Gutachter wurde die Abteilung Gesundheit,
Pflege, Alterssicherung des SOCIUM — Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik an der
Universitdat Bremen unter der Leitung von Professor Heinz Rothgang beauftragt, diese Evaluation
durchzufihren.

Flr die Umsetzung der Evaluation sind neben Literatur- und Dokumentenanalysen, Primdrbefragungen
verschiedener Akteure, die vom BremWoBeG betroffen sind, durchzufiihren. Hierbei handelt es sich
um vier distinkte Personengruppen, namentlich die Normadressaten des Gesetzes (Einrichtungen bzw.
Einrichtungsleitungen), potentielle Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG (Landesverbdnde der
Pflegekassen im Lande Bremen, Landesverbande der Krankenkassen, der Verband der privaten
Krankenversicherung, der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK), der Prifdienst des
Verbandes der privaten Krankenversicherung e. V. und die Gesundheitsdmter), Mitarbeitende der
Bremischen Wohn- und Betreuungsaufsicht (WBA) sowie Nutzer:innen der Wohn- und
Unterstltzungsangebote.

1 Projektleitung und Verantwortliche
Die Studie wird durch das SOCIUM Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik unter der
verantwortlichen Leitung von Prof. Dr. Heinz Rothgang durchgefiihrt.

2 Zielsetzung des Forschungsvorhabens

Im Wesentlichen legt die Evaluation Schwerpunkte auf drei Aspekte des BremWoBeG bzw. der
BremWoBeGPersV, welche im Folgenden als Arbeitspakete (AP) bezeichnet werden:

AP 1 fokussiert die Evaluation der aktuellen und zukiinftigen Praktikabilitit, die Angemessenheit und
Durchsetzbarkeit der durch die Personalverordnung konkretisierten Mindestanforderungen an die
Fachkraftquote, die Mindestprasenz und die weiteren personellen Anforderungen,

AP 2 umfasst die Evaluation der bisherigen Praktikabilitdt und Durchsetzbarkeit der grundlegenden
Regelungen des BremWoBeG sowie der aktuellen Regelungssystematik des BremWoBeG wahrend

AP 3 die Evaluation der Erfahrungen der Nutzer:iinnen und der Leistungsanbieter mit dem
BremWoBeG betrachtet.



Ziel der Evaluation ist es hinsichtlich der oben beschriebenen Aspekte zu (iberpriifen, wie das
BremWoBeG von den vier benannten Akteursgruppen beurteilt wird und wie das Gesetz unter
Beriicksichtigung des aktuellen wissenschaftlichen Stands und im Vergleich mit anderen
Landergesetzen zu bewerten ist. Die Evaluationsergebnisse sollen die Grundlage fiir die Prifung der
Erforderlichkeit einer neuerlichen Novellierung des BremWoBeG dienen, die bis zum 31.12.2022 zu
erfolgen hat.

3 Aufbau der Evaluation und Forschungsmethoden

Die Evaluation sieht einen Mixed-Methods-Ansatz vor, der sowohl Literatur- und Dokumentenanalysen
als auch Primarbefragungen beinhaltet. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die unterschiedlichen
Methoden gegeben.

3.1 Literatur- und Dokumentenanalyse

Literatur- und Dokumentenanalysen sind sowohl im AP 1 als auch AP 2 vorgesehen. Dabei wird zum
einen eine Literaturrecherche zum Thema Fachkraftquote in der Langzeitpflege durchgefiihrt und zum
anderen werden Gesetzestexte sowie Ergebnisberichte der Prifungen der Wohn- und
Unterstltzungsangebote durch die WBA analysiert.

Bei den Gesetzestexten handelt es sich einerseits um das BremWoBeG sowie die BremWoBeGPersV in
der aktuellen Fassung und den vorangegangenen Fassungen vom 05.10.2010 bzw. vom 09.04.2015
und andererseits um die entsprechenden parallelen Gesetze und Verordnungen weiterer
Bundeslander in den jeweils aktuellen Fassungen. Die zu analysierenden Ergebnisberichte enthalten in
strukturierter Form die Ergebnisse von Regel- und Anlasspriifungen, die von der WBA in den
Einrichtungen der Normadressaten durchgefiihrt werden. Sie werden in einem internen
elektronischen Datenhaltungssystem gespeichert zu dem das Studienteam einen gesicherten Zugang
erhalt, so dass hierzu keine separate Datenhaltung erforderlich ist. Zudem wird die Analyse amtlicher
Statistiken (Pflegestatistik 2019) auf Landesebene durchgefiihrt.

3.2 Priméarbefragungen

Primarbefragungen sind im Rahmen von AP 2 und AP 3 vorgesehen. Dabei sollen verschiedene
relevante Akteure befragt werden. Es handelt sich dabei um die Normadressaten des Gesetzes
(Einrichtungen bzw. Einrichtungsleitungen), potentielle Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG
(Landesverbande der Pflegekassen im Lande Bremen, Landesverbande der Krankenkassen, der
Verband der privaten Krankenversicherung, der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK),
der Prifdienst des Verbandes der privaten Krankenversicherung e. V. und die Gesundheitsamter),
Mitarbeitende der WBA sowie Nutzer:innen der Wohn- und Unterstitzungsangebote. Die
Primarbefragung wird je nach Zielgruppe als standardisierte Onlinebefragung oder durch
Einzelinterviews- bzw. Gruppeninterviews durchgefiihrt. Dabei werden die Normadressaten sowie die
Mitarbeitenden der WBA mittels einer standardisierter Onlinebefragung in die Evaluation integriert,
die Mitwirkung der potentiellen Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG erfolgt durch
Einzelinterviews, die der Nutzer:innen der Wohn- und Unterstiitzungsangebote durch Einzel- bzw.
Gruppeninterviews. Die Mitarbeitenden der WBA werden zusétzlich zur Onlinebefragung auch durch
Einzelinterviews befragt. Die Interviews finden je nach Kontaktbeschrankungen digital oder personlich
statt.



4 DatenschutzmalRnahmen bei der Datenerhebung und -auswertung

Im Folgenden werden die Teilschritte der Evaluation und die jeweiligen, notwendigen MalRnahmen
zum Schutz der Daten genauer beschrieben.

4.1 Literaturrecherche und Analyse von Gesetzestexten und amtlichen Statistiken

In AP 1 wird fir die Ermittlung des derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstands in Bezug auf
Fachkraftquoten in der Langzeitpflege eine systematische Literaturrecherche durchgefiihrt.

In AP 1 und 2 werden unterschiedliche Fassungen des BremWoBeG und der BremWoBeGPersV sowie
entsprechende Landergesetze und -verordnungen aus allen anderen Bundeslandern vergleichend
analysiert. Der Fokus liegt dabei auf Unterschieden und Gemeinsamkeiten hinsichtlich des
Geltungsbereichs, der Fachkraftquote, der Mindestprasenz von Pflegekradften, der
Qualifikationsanforderungen des Personals und im Besonderen der Leitungspersonen sowie der
Prifmodalitaten der Gesetze und Verordnungen.

Zur Evaluation gehort auch eine quantitative Analyse der Einrichtungen und deren Entwicklung sowie
eine prospektive Abschatzung der Entwicklungen hinsichtlich der Fachkraftquote. Dazu ist eine
tiefergehende Analyse der Pflegestatistik auf Landerebene geplant. Dazu wird ggf. ein Besuch des
statistischen Landesamtes Bremen notwendig sein.

DatenschutzmaRnahmen bei der Literaturrecherche und der Analyse von Gesetzestexten

Flr die Literaturrecherche sowie die Analyse von Gesetzestexten sind keine besonderen MalRnahmen
des Datenschutzes geplant, da ausschlieRlich o6ffentlich zugangliche Dokumente, die keine
personenbezogene Daten enthalten, analysiert werden. Die Analyse der Pflegestatistik 2019 wird im
Statistischen Landesamt Bremen an einem Gastwissenschaftlerarbeitsplatz erfolgen. Ergebnisse aus
dieser Arbeit werden nur nach einer abschlieBenden Priifung auf Einhaltung der Datenschutzrichtlinien
und nach vollstandiger Anonymisierung direkt durch das Statistische Landesamt bereitgestellt.

4.2 Analyse der Ergebnisberichte der Prifungen durch die WBA

Zur Evaluation der Uberwachungen nach §§ 25 — 29 BremWoBeG werden u. a. die Ergebnisberichte
der Prifungen der Wohn- und Unterstiitzungsangebote der WBA nach § 11 Abs. 2 analysiert. Bei der
Uberwachung der Wohn- und Unterstiitzungsangebote nach §§ 5 —9 BremWoBeG kénnen nach §§ 25
— 29 BremWoBeG je nach Angebot sowohl jahrlich wiederkehrende Priifungen (Regelpriifungen) als
auch anlassbezogene Priifungen (Anlassprifungen) durchgefiihnrt werden. Die Ergebnisberichte
werden durch die WBA in dem elektronischen Verwaltungsinformationssystem (VIS) gehalten. Die im
Projekt tatigen Mitarbeitenden des SOCIUMs erhalten fiir den Projektzeitraum einen eigenen, sicheren
Datenzugang zu diesem System. Dazu wurde ein physischer Arbeitsplatz in den Raumlichkeiten der
WBA eingerichtet. An diesem haben die zustandigen Mitarbeitenden des SOCIUMs die Moglichkeit
Uber einen bereitgestellten Rechner der WBA auf das VIS der WBA zuzugreifen.

DatenschutzmalRnahmen bei der Analyse der Ergebnisberichte der WBA

Fir die Analyse der Ergebnisberichte sind keine besonderen Datenschutzmanahmen vorgesehen, da
die zu analysierenden Daten das Datensystem der WBA nicht verlassen werden. Vertrauliche
Informationen und insbesondere personenbezogenen Daten nach Art. 4 EU-DSGVO, werden, so denn
sie in den Ergebnisberichten auftauchen, nicht weiterverarbeitet, so dass die Ergebnisse der Analyse
in anonymer Form vorliegen.



4.3 Standardisierte Onlinebefragung der Normadressaten und der Mitarbeitenden
der WBA

Die Befragung der Normadressaten (Einrichtungen bzw. Einrichtungsleitungen) und der
Mitarbeitenden der WBA zielt darauf ab, die Erfahrungen mit dem BremWoBeG aus Sicht dieser
Akteure darzustellen. Dazu werden Einschatzungen verschiedener Aspekte des Gesetzes abgefragt. Zur
Einordnung der Stichprobe der Normadressaten werden verschiedene Einrichtungscharakteristika
abgefragt und verglichen. Die Befragung wird anonym mit dem von der Universitdat Bremen gehosteten
Online-Befragungssystem LimeSurvey durchgefiihrt.

In Tabelle 1 wird dargestellt welche Befragungsinhalte fiir die jeweilige Zielgruppe vorgesehen sind.
Die Erhebungsinstrumente werden im Rahmen von Pretests geprift. Entsprechend sind einzelne
Anderungen bei den Themen maéglich.

Tabelle 1: zu erhebende Variablen der Normadressaten

Themenblock Norm- Mitarbeitende
adressaten der WBA

1 Daten zur Einrichtung

u. a. Wohn- und Unterstitzungsangebot, Tragerschaft, X

Einrichtungsgrofle (Anzahl der Betten)

2 allgemeine Beurteilung des Gesetzes X

3 Wichtigkeit, Erreichbarkeit und Umsetzung der Ziele des

BremWoBeG X X

u. a. Rechte der Nutzer:innen, Aufgaben der WBA
4 Neukategorisierung der Wohn- und Unterstiitzungsangebote im
Rahmen der Novellierung 2017
- Einbezug von mobilen Unterstitzungsdiensten
- Differenzierung von selbst- und anbieterverantworteten
WG
- neue Wohnformen
5 Transparenz, Informationspflichten, Beratung
- Zeitpunkt der letzten Priifung
- Veroffentlichung der Ergebnisberichte
- Inhalte der Ergebnisberichte
- Beratung
- Beschwerdeverfahren
6 Anforderungen an Wohn- und Unterstiitzungsangebote
- Freiheitsentziehende Manahmen
- Mitwirkung der Nutzer:innen
- Fachkraftquote X
- Berufsmix
- Qualifikation der Hilfskrafte
- Abweichung von Anforderungen nach § 18 BremWoBeG
7 Aufgaben und Befugnisse der WBA
- Kooperation mit anderen Institutionen X X
- Sanktionierung bei Mangeln




DatenschutzmaRBnahmen bei der Befragung der Normadressaten und der Mitarbeitenden der
WBA

Es werden keine personenbezogenen Daten nach Art. 4 EU-DSGVO erhoben. Die Mitarbeitenden der
WBA sowie die Normadressaten werden per E-Mail zur Befragung eingeladen. Dazu werden die im
Internet frei zuganglichen Kontaktadressen der Mitarbeitenden der WBA bzw. ein E-Mailverteiler aller
Normadressaten, der von der WBA zur Verflgung gestellt wird, genutzt. Der Zugang zur
Onlinebefragung erfolgt anonym Uiber einen Link, der in der E-Mail zur Verfligung gestellt wird. Ein
Rickschluss auf die Teilnehmer:innen an der Befragung ist nicht moglich. Durch Clusterbildung in den
Antwortkategorien werden im Zuge der Auswertung Rickschliisse auf individuelle Wohn- und
Unterstltzungsangebote ausgeschlossen.

4.4 Einzelinterviews mit Nutzer:iinnen der Wohn- und Unterstitzungsangebote,
Mitarbeitenden der WBA sowie potentiellen Kooperationspartnern nach § 36
BremWoBeG

Um eine Partizipation der Nutzer:innen der Wohn- und Unterstiitzungsangebote (im Wesentlichen
Bewohner:innen von stationdren Pflege- und Betreuungseinrichtungen) der Evaluation zu
gewabhrleisten sowie die Erfahrungen der Mitarbeitenden der WBA und der potentiellen
Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG zu ermitteln, wird die Durchfiihrung von Einzelinterviews
mit diesen Personengruppen angestrebt. Die abweichende Methodik (Interviews anstatt
standardisierter Onlinebefragung) hinsichtlich der Befragung der Nutzer:innen, der Mitarbeitenden
der WBA sowie der potentiellen Kooperationspartner nach § 36 wird damit begriindet, dass deren
Perspektiven voraussichtlich sehr individuelle Erfahrungen und Eindriicke mit sich bringen. Diese
kénnen am besten mit einer qualitativen Befragungs- und Auswertungsmethode erfasst werden. Die
Einzelinterviews werden von Studienmitarbeitern durchgefiihrt. Dabei erfolgt keine Aufzeichnung der
Interviews, sondern die Erstellung eines Protokolls. Dieses wird den Interviewpartner:innen im
Anschluss an das Interview zur Verfligung gestellt, sodass eine Abnahme der getatigten Aussage
erfolgen kann und etwaige Unklarheiten vermieden werden kénnen. Uber dieses Vorgehen werden
die Interviewpartner:innen im Vorfeld des Interviews informiert. Die Interviews finden in den Wohn-
und Unterstltzungsangeboten, Raumlichkeiten der WBA, Privathaushalten der
Interviewpartner:innen, an einem anderen geeigneten Ort oder digital statt. Die Interviews werden
mit Hilfe eines differenzierten Interviewleitfadens mit festgelegten Themenbereichen, die jeweils 2 —
3 festgelegte Erzahlstimuli in Fragenform beinhalten, durchgefiihrt (siehe Tabelle 2, Tabelle 3 und
Tabelle 4). Die Erhebungsinstrumente werden im Rahmen von Pretests geprift. Entsprechend sind
einzelne Anderungen bei den Themenblécken bzw. den Fragen méglich.

Tabelle 2: Leitfaden fiir die Befragung der Mitarbeitenden der WBA

Themenblock Fragen

1 Einstieg in das Interview / Wie beurteilen Sie das BremWoBeG sowie die BremWoBeGPersV
allgemeine Einschatzung zum | aus lhrer Perspektive als Mitarbeitende:r der WBA insgesamt?
BremWoBeG

2 Geltungsbereich Welche Veranderungen haben sich aus Sicht der WBA durch die
Neukategorisierung der §§ 5 —9 ergeben?

3 Transparenz, Wie bewerten Sie die Veroéffentlichung der Ergebnisse der

Informationspflichten, Prafungen der WBA im Rahmen des BremWoBeG?

Beratung Wie oft kommt es dazu, dass sich Nutzer:innen oder deren

Interessenvertretungen bzgl. einer Beratung an Sie wenden?
Werden diese Beratungen immer (zeitnah) umgesetzt?
Wie oft werden Einrichtungen oder Trager beraten?
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4 Anforderungen an Wohn- Haben Sie das Gefiihl, dass Einrichtungen freiheitsentziehende
und Unterstitzungsangebote, | MaBnahmen ausschliefRlich im notwendigen Rahmen anwenden?

Anzeigepflichten Werden diese MalRnahmen lhrer Einschatzung nach immer
dokumentiert und gerichtlich genehmigt?

Sind die Bestimmungen des BremWoBeG aus lhrer Erfahrung
geeignet, um die Mitwirkung der Nutzer:innen zu férdern?

Wie haufig werden Nutzerfiirsprecher fiir Einrichtungen bestellt?

Inwiefern handelt es sich dabei noch um Mitwirkung?

Gibt es Einrichtungen, in denen es Frauenbeauftragte unter den
Nutzerinnen gibt?

Wie haufig werden Frauenbeauftragte durch die WBA bestellt?

Halten Sie Frauenbeauftragte fiir eine notwendige Institution zur
Wahrung und Vertretung der Interessen und besonderen Belange
der Nutzerinnen?

Halten Sie die allgemeinen Anforderungen fiir die Wohn- und
Unterstlitzungsangebote fiir angemessen?

Halten Sie die besonderen Anforderungen fiir die Wohn- und
Unterstlitzungsangebote fiir angemessen?

Wie beurteilen Sie den Berufsmix in den Einrichtungen?

Wie beurteilen Sie die Qualifikation der Hilfskrafte?

Wie beurteilen Sie die Abweichung und Befreiung nach § 18?

5 Aufgaben und Befugnisse Wie gut gelingt die Koordinierung mit anderen Priifinstitutionen
der zustandigen Behoérde (vor allem der MDK, MedicProof und das Gesundheitsamt
hinsichtlich der Uberpriifung von Einrichtungen?

Gibt es ein standardisiertes Verfahren?

Schildern Sie bitte einen typischen Priifvorgang, bei dem es zu
einer Koordination zwischen den Institutionen nach § 36 kommt.

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit der Sanktionierung durch
andere Institutionen wie den MDK bzw. die Pflegekassen?

7 Abschlussblock Gibt es etwas, dass Sie uns im Zuge der Evaluation noch mit auf
den Weg geben mochten?

Tabelle 3: Leitfaden fiir die Befragung der Nutzer:innen der Wohn- und Unterstiitzungsangebote

Themenblock Fragen

1 Einstieg in das Wie beurteilen Sie das BremWoBeG sowie die BremWoBeGPersV aus
Interview Ihrer Perspektive als Nutzer:in insgesamt?

2 Ziele des Gesetzes Auf die Starkung welcher Rechte der Nutzer:innen zielt das

BremWoBeG insbesondere ab?

Welche(n) dieser Punkte halten Sie fiir besonders wichtig?
Inwiefern sehen Sie die Ziele zurzeit bzw. vor der Pandemie erfillt?

Fur wie realistisch halten Sie die Erreichbarkeit der Ziele?

Das BremWoBeG zielt weiterhin auf Transparenz, Qualitdt, Beratung
Mitwirkung und Zusammenarbeit ab. Wie schatzen Sie diese Ziele
hinsichtlich der Wichtigkeit, Erfiillung und Erreichbarkeit ein?

3 Transparenz, Kennen Sie die Ergebnisse der letzten Priifung der Einrichtung durch
Informationspflicht, die WBA, in der Sie leben?
Beratung Kennen Sie das Beschwerdeverfahren in lhrer Einrichtung?
Haben Sie dieses schon einmal genutzt und was hat sich daraufhin
verdandert?
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Wurden Sie bereits von der zustandigen Behorde tber Ihre Rechte und
Pflichten beraten?
Wie ist das abgelaufen? Hat Ihnen diese Beratung weitergeholfen?

4 Anforderungen an Werden freiheitsentziehende MaRBnahmen auf das notwendige MaR

Wohn- und reduziert? Dazu zahlen auch MaRnahmen, die die Allgemeinheit

Unterstiitzungsangebote, | betrifft, wie versteckte Tiren etc.

Anzeigepflichten Wie schatzen Sie die Mitwirkung der Nutzer:innen in Ihrer Einrichtung
ein?

Konnten Sie wirklich etwas verandern, wenn Sie dies wollten?

Ist das Instrument des Nutzerbeirats dafiir geeignet?

Gibt es eine Frauenbeauftragte in lhrer Einrichtung?

Halten Sie eine solche Position fiir sinnvoll?

5 Abschlussblock Gibt es etwas, dass Sie uns im Zuge der Evaluation noch mit auf den
Weg geben mochten?

Tabelle 4: Leitfaden fiir die Befragung der potentiellen Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG

Themenblock Fragen

1 Einstieg in das Interview | Wie beurteilen Sie das BremWoBeG insgesamt?

2 Kooperation mit Wie gut gelingt die Koordinierung mit der WBA hinsichtlich der
anderen Institutionen (§ Uberpriifung von Einrichtungen?

36) Gibt es ein standardisiertes Verfahren?

Schildern Sie bitte einen typischen Prifvorgang, bei dem es zu einer
Kooperation zwischen den Institutionen nach § 36 kommt.

3 Konsequenzen bei Wie beurteilen Sie die Sanktionierungen durch die WBA?

Mangeln (§§ 32 - 35) Handelt es sich um sinnvolle MaRnahmen?

Haben Sie den Eindruck, dass die MaBnhahmen zum Abstellen der
Mangel beitragen?

4 Sanktionen durch Wie beurteilen Sie die Moglichkeit der Sanktionierung durch andere
andere Institutionen Institutionen wie den MDK bzw. die Pflegekassen?
5 Abschluss Gibt es etwas, dass Sie uns im Zuge der Evaluation noch mit auf den

Weg geben mochten?

Die Kontaktaufnahme zu den Teilnehmer:innen erfolgt in Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber zum
einen (ber die Einrichtungsleitungen und Nutzerbeirate sowie die Leitung der WBA und zum anderen
Uber die Arbeitsgemeinschaft § 36 (AG § 36). Dazu werden die Namen der Interviewpartner:innen
sowie Kontaktdaten (Telefon und / oder E-Mail-Adresse) erhoben.

Datenschutzmaflnahmen bei Einzelinterviews mit Nutzer:innen der Wohn- und
Unterstitzungsangebote,  Mitarbeitenden der WBA sowie mit  potentiellen
Kooperationspartnern nach § 36 BremWoBeG

Die Mitarbeitenden der WBA und die potentiellen Kooperationspartner nach § 36 werden im Rahmen
einer Dienstbesprechung / Arbeitsgruppentreffen Gber Art, Inhalt und Umfang der Befragung
informiert und anschliefend per E-Mail zur Befragung eingeladen. Dazu werden die im Internet
freizugdnglichen Kontaktadressen der Mitarbeitenden der WBA sowie der Kooperationspartner nach
§ 36 genutzt. Die Bewerbung der Befragung fiir Nutzer:innen erfolgt durch Nutzerbeirdte und
Einrichtungsleitungen. Diese erhalten zuvor Informationen durch die WBA (iber Art, Inhalt und Umfang
der Befragungen.
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Erfolgt eine positive Riickmeldung wird der Name sowie die E-Mailadresse bzw. die Telefonnummer in
einer Liste gespeichert und mit einer zweistelligen ID versehen. Die erste Ziffer beschreibt dabei, ob es
sich um ein:e Nutzer:in, einen potentiellen Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG oder eine:n
Mitarbeitende:n der WBA handelt, die zweite Ziffer ist eine fortlaufende Zahl.

Die Teilnahme an den Einzelinterviews ist freiwillig und die Interviews werden nicht aufgezeichnet. Fir
den Fall, dass die Interviews digital durchgefiihrt werden, wird darauf dezidiert hingewiesen. Zur
Erfassung der Informationen erfolgt eine Protokollierung der Interviews durch die Interviewenden. Die
Protokolle der Interviews werden den Interviewteilnehmer:innen im Anschluss an das Interview zur
Korrektur und Erganzung zugesendet. Erfolgt keine Riicksendung durch die Interviewteilnehmer:innen
oder wird bei Ricksendung keine Zustimmung zur weiteren Nutzung der Daten durch die
Teilnehmer:innen gegeben, erfolgt eine Loschung der Protokolle sowie der Daten der betreffenden
Personen. Vor Beginn des Interviews werden die Teilnehmer:innen mit einem Informationsschreiben
(siehe Anhang 1 —3 ) lber die Datenhaltung und ihre Rechte informiert. Die Kenntnisnahme sowie die
Einwilligung in die Teilnahme der Befragung erfolgt schriftlich durch eine Einwilligungserklarung (s.
Anhang 4) bestatigt wird.

Die ID-Liste wird getrennt von den Interviewprotokollen aufbewahrt und dient lediglich zur Klarung
von Unklarheiten durch die Studienmitarbeiter:innen. Die Liste wird nach Abschluss der Auswertung
der Protokolle geldscht. Interviewprotokolle werden ausschlieBlich unter Nennung der ID gespeichert.
Hinsichtlich personenbezogener Daten wird lediglich erhoben, ob der:die Teilnehmer:in Nutzer:in,
potentieller Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG oder Mitarbeitende:r der WBA ist.

Falls Teilnehmer:innen wahrend des Interviews personenbezogene Daten nennen, werden diese
Daten im Zuge der Protokollierung tiber Buchstabenkiirzel pseudonymisiert. Falls die Beziehung der
teilnehmenden Person zur genannten Person fiir die Interpretierbarkeit relevant ist, wird das
Verhialtnis zwischen beiden Personen vermerkt. Zu den Protokollen sowie der Auswertung haben
lediglich an der Analyse beteiligte Studienmitarbeiter:innen Zugang. Nach der Auswertung der
Interviewprotokolle erfolgt die Loschung der ID-Liste und somit eine Anonymisierung der Protokolle.
Die Speicherung der anonymisierten Protokolle erfolgt den Vorgaben der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) entsprechend fiir 10 Jahre und eine Léschung dieser Daten demnach
frihestens am 31.12.2031.

5 Prinzipielle DatenschutzmalRnahmen fiir das Gesamtprojekt

5.1 Zugangsrechte

Das SOCIUM ist verpflichtet, die zur Verfligung gestellten Daten durch technische und organisatorische
MalRnahmen im Sinne von § 9 des Bundesdatenschutzgesetzes sowie des § 7 Abs. 4 BremDSG vor dem
Zugriff durch Unbefugte zu schiitzen. Dies wird durch ein Zugriffsberechtigungskonzept einschlieflich
Passwortkonventionen (Ldnge, Zeichenmischung, Historie etc.) gesteuert.

5.2 Vertraulichkeit

Das SOCIUM verpflichten sich, alle im Rahmen der Evaluation erlangten Kenntnisse von
Betriebsgeheimnissen und von als vertraulich bezeichneten Informationen nur zur Durchfiihrung des
Forschungsvorhabens zu verwenden und zeitlich unbegrenzt vertraulich zu behandeln. Das SOCIUM
verpflichtet seine Mitarbeiter:innen, Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen zur Wahrung der
Vertraulichkeit und zur Einhaltung samtlicher datenschutzrechtlicher Bestimmungen. Alle an der
Evaluation beteiligten Personen sind auf das Datengeheimnis (§ 53 BDSG) verpflichtet.
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5.3 Kontrolle durch die Datenschutzbeauftragten

Das gesamte Vorgehen in der Studie unterliegt der Kontrolle der Datenschutzbeauftragten des Landes
Bremen.
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Betreff: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Wohn- und
Betreuungsangeboten im Rahmen der Evaluation des Bremischen Wohn-
und Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) sowie der zugehoérigen
Personalverordnung (BremWoBeGPersV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Senatorin flr Soziales, Jugend, Integration und Sport der Freien Hansestadt
Bremen hat die Evaluation des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes
(BremWoBeG) sowie der zugehorigen Personalverordnung
(BremWoBeGPersV) in Auftrag gegeben. Auftragnehmer ist die Abteilung
Gesundheit, Pflege und Alterssicherung am SOCIUM an der Universitat
Bremen unter der Leitung von Prof. Dr. Heinz Rothgang.

Im Rahmen dieser Evaluation sollen u. a. die Erfahrungen der Nutzerinnen und
Nutzer von Wohn- und Unterstiitzungsangeboten mit den Regelungen des
BremWoBeG erhoben werden. Dabei liegt ein Fokus auf der Wohn- und
Betreuungsqualitdt sowie den Rahmenbedingungen zur Erhaltung und
Forderung der Gesundheit, der Mobilitat und der Selbstbestimmung.

Um die Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer auf diese Aspekte zu
ermitteln werden Einzel- oder Gruppeninterviews durchgefiihrt. Dazu werden
Mitarbeitende der Universitdt Bremen in die Einrichtungen kommen oder
einen geeigneten Raum flr ein Einzelinterview zur Verfligung stellen. Die
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Interviews sollen voraussichtlich zwischen August und September 2021 stattfinden und werden ca.
eine Stunde dauern. Zur Erfassung der Ergebnisse werden die Interviews durch Studienmitarbeiter
protokolliert und anschlieBend ausgewertet. Die Identitdt der Interviewten sowie jegliche
Information, die Riickschliisse auf die Identitdat geben kann, werden durch geeignete Methoden
(Pseudonymisierung) geschiitzt und nicht verdffentlicht. Fiir den Fall, dass Gruppeninterviews
durchgefihrt werden, wird im Rahmen der Einverstandniserklarung eine
Verschwiegenheitsvereinbarung zwischen den Teilnehmenden getroffen. Zur Kldarung etwaiger
Rickfragen werden die Kontaktdaten (Name sowie Telefonnummer / E-Mailadresse) bis zum
Abschluss der Auswertung der Interviews gespeichert. Nach Abschluss der Auswertung werden alle
personenbezogenen Daten geldscht. Die Teilnahme erfolgt freiwillig und kann jederzeit ohne
Konsequenzen zurlickgezogen werden. In diesem Fall werden, so denn die Auswertung noch nicht
abgeschlossen ist, alle Daten und Ergebnisse der betreffenden Person geldscht und nicht in die
Auswertung einbezogen. Die Datenhaltung und -auswertung richtet sich nach der giltigen DS-GVO.

Wir moéchten Sie bitten sich an der Befragung zu beteiligen. Bei Interesse oder fiir inhaltliche
Nachfragen, wenden Sie sich bitte an:

Benedikt PreuR
Telefon: 0421 218-58647
E-Mail: bpreuss@ uni-bremen.de

Mit freundlichen GrifSen

Heinz Rothgang und das Studienteam

7 e

Prof. Dr. Heinz Rothgang
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08.11.2021
Betreff: Befragung von Mitarbeitenden der Bremischen Wohn- und

Betreuungsaufsicht (WBA) im Rahmen der Evaluation des Bremischen
Wohn- und Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) sowie der zugehorigen
Personalverordnung (BremWoBeGPersV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Senatorin flr Soziales, Jugend, Integration und Sport der Freien Hansestadt
Bremen hat die Evaluation des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes
(BremWoBeG) sowie der zugehorigen Personalverordnung
(BremWoBeGPersV) in Auftrag gegeben. Auftragnehmer ist die Abteilung
Gesundheit, Pflege und Alterssicherung am SOCIUM an der Universitat
Bremen unter der Leitung von Prof. Dr. Heinz Rothgang.

Im Rahmen dieser Evaluation sollen u. a. die Erfahrungen der Mitarbeitenden
der WBA mit den Regelungen des BremWoBeG erhoben werden. Dabei liegen
die Schwerpunkte auf der Wohn- und Betreuungsqualitdt sowie den
Rahmenbedingungen zur Erhaltung und Forderung der Gesundheit, der
Mobilitat und der Selbstbestimmung der Nutzerinnen und Nutzer, auf den
Anforderungen an die Wohn- und Unterstiitzungsangebote und auf den
Regelungen zur Uberwachung der Angebote durch die zustandige Behérde.
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Um die Perspektive der Mitarbeitenden der WBA auf diese Aspekte zu ermitteln werden
Einzelinterviews in Zusammenspiel mit einer standardisierten Onlinebefragung durchgefiihrt. Die
Interviews sollen im Mai 2021 stattfinden und werden ca. eine Stunde dauern. Sie werden von
Mitarbeitenden der Universitat Bremen durchgefiihrt und finden angesichts der pandemischen Lage
mit Hilfe einer Onlineapplikation (Big Blue Button oder Zoom) statt. Die ergdnzende
Onlinebefragung wird im gleichen Zeitraum per E-Mail verschickt und umfasst ca. 15 Minuten. Zur
Erfassung der Ergebnisse werden die Interviews durch Studienmitarbeiter protokolliert und
anschlieBRend ausgewertet. Die Identitdt der Interviewten sowie jegliche Information, die
Rickschlisse auf die Identitdit geben kann, werden durch geeignete Methoden
(Pseudonymisierung) geschiitzt und nicht veréffentlicht. Zur Klarung etwaiger Riickfragen werden
die Kontaktdaten (Name sowie Telefonnummer / E-Mailadresse) bis zum Abschluss der Auswertung
der Interviews gespeichert. Nach Abschluss der Auswertung werden alle personenbezogenen Daten
geldscht. Die Teilnahme erfolgt freiwillig und kann jederzeit ohne Konsequenzen zuriickgezogen
werden. In diesem Fall werden, so denn die Auswertung noch nicht abgeschlossen ist, alle Daten
und Ergebnisse der betreffenden Person geldscht und nicht in die Auswertung einbezogen. Die
Datenhaltung und -auswertung richtet sich nach der giltigen DS-GVO.

Wir mochten Sie bitten sich an der Befragung zu beteiligen. Bei Interesse oder fiir inhaltliche
Nachfragen, wenden Sie sich bitte an:

Benedikt Preul’
Telefon: 0421 218-58647
E-Mail: bpreuss@ uni-bremen.de

Mit freundlichen GriRen
Heinz Rothgang und das Studienteam
Prof. Dr. Heinz Rothgang
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Betreff: Befragung von (potentiellen) Kooperationspartnern nach § 36

BremWoBeG im Rahmen der Evaluation des Bremischen Wohn- und
Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) sowie der zugehérigen
Personalverordnung (BremWoBeGPersV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Senatorin flr Soziales, Jugend, Integration und Sport der Freien Hansestadt
Bremen hat die Evaluation des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes
(BremWoBeG) sowie der zugehorigen Personalverordnung
(BremWoBeGPersV) in Auftrag gegeben. Auftragnehmer ist die Abteilung
Gesundheit, Pflege und Alterssicherung am SOCIUM an der Universitat
Bremen unter der Leitung von Prof. Dr. Heinz Rothgang.

Im Rahmen dieser Evaluation sollen u. a. die Erfahrungen der (potentiellen)
Kooperationspartner nach § 36 BremWoBeG mit den Regelungen des
BremWoBeG erhoben werden. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der
Zusammenarbeit mit der Bremischen Wohn- und Betreuungsaufsicht (WBA)
hinsichtlich der Uberwachung der Wohn- und Unterstiitzungsangebote.

Um die Perspektive der (potentiellen) Kooperationspartner nach § 36
BremWoBeG auf diesen Aspekt zu ermitteln, werden Einzelinterviews
durchgefiihrt. Die Interviews sollen zwischen April und Mai 2021 stattfinden
und werden ca. eine halbe Stunde dauern. Sie werden durch Mitarbeitende
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der Universitdt durchgefiihrt und finden angesichts der pandemischen Lage mit Hilfe einer
Onlineapplikation (Big Blue Button oder Zoom) statt. Zur Erfassung der Ergebnisse werden die
Interviews durch Studienmitarbeiter protokolliert und anschlieBend ausgewertet. Die Identitat der
Interviewten sowie jegliche Information, die Riickschlisse auf die Identitat geben kann, werden
durch geeignete Methoden (Pseudonymisierung) geschiitzt und nicht veréffentlicht. Zur Klarung
etwaiger Ruckfragen werden die Kontaktdaten (Name sowie Telefonnummer / E-Mailadresse) bis
zum Abschluss der Auswertung der Interviews gespeichert. Nach Abschluss der Auswertung werden
alle personenbezogenen Daten geldscht. Die Teilnahme erfolgt freiwillig und kann jederzeit ohne
Konsequenzen zuriickgezogen werden. In diesem Fall werden, so denn die Auswertung noch nicht
abgeschlossen ist, alle Daten und Ergebnisse der betreffenden Person geléscht und nicht in die
Auswertung einbezogen. Die Datenhaltung und -auswertung richtet sich nach der giltigen DS-GVO.

Wir mochten Sie bitten sich an der Befragung zu beteiligen. Bei Interesse oder fiir inhaltliche
Nachfragen, wenden Sie sich bitte an:

Benedikt PreuR
Telefon: 0421 218-58647
E-Mail: bpreuss@uni-bremen.de

Mit freundlichen GrifSen

Heinz Rothgang und das Studienteam

7 e

Prof. Dr. Heinz Rothgang
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Einwilligung zur Teilnahme an der Befragung und in die Verarbeitung personenbezogener
Daten fiir das Projekt ,,Evaluation des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes
(BremWoBeG)“

Benedikt PreuBhat mitmiram __ einInformationsgesprach tber Art, Umfang und
Bedeutung des oben genannten Projektes gefiihrt und ich habe das Informations-schreiben
dazu zur Kenntnis genommen. Die Ergebnisse werden in Form von zwei Berichten
beschrieben. Die Veroffentlichung der anonymisierten Projektergebnisse, auch in Teilen, im
Rahmen von Fachzeitschriftenbeitragen oder auf Fachkonferenzen ist moglich. Mir ist
erlautert worden, dass bei dieser Studie personenbezogene Daten verarbeitet werden sollen.
Mir ist insbesondere bekannt, zu welchem Zweck, in welchem Umfang, auf welcher
Rechtsgrundlage, wie lange meine Daten gespeichert werden und welche Rechte ich
gegeniiber der verantwortlichen Stelle hinsichtlich meiner personenbezogenen Daten habe.

Mir ist bekannt, dass die Teilnahme freiwillig ist und ich sie jederzeit ohne Angabe von
Griinden und ohne personlichen Nachteil schriftlich oder miindlich widerrufen kann.
Meine Daten werden dann vollstindig gel6scht. Hieriiber erhalte ich eine Nachricht.

Ich erkldre mich bereit, an dem Forschungsprojekt , Evaluation des Bremischen Wohn- und
Betreuungsgesetzes (BremWoBeG)“ teilzunehmen und willige in die hiermit verbundene
und mir bekannte Verarbeitung meiner personenbezogenen Daten ein. Soweit besondere
personenbezogene Daten im Sinne des Art. 9 DS-GVO, wie etwa Gesundheitsdaten, erhoben
werden, bezieht sich meine Einwilligung auch auf diese Angaben. Fiir de

Bremen den

Unterschrift der Teilnehmerin / des Teilnehmers

Fiir den Fall, dass die Interviews in Gruppen stattfinden, verpflichte ich mich iber alle
personenbezogenen Daten, die mir im Rahmen des Gruppeninterviews zur Kenntnis gelangen,
Verschwiegenheit zu bewahren.

Bremen den

Unterschrift der Teilnehmerin / des Teilnehmers



Anhang 2

Befragungsinstrument (Onlinebefragung)



|Befragung im Rahmen der Evaluation des BremWoBeG | | | | | | |

Einleitungstext der gesamten Das Bremische Wohn- und Betreuungsgesetz (BremWoBeG) sowie die zugehorige Personalverordnung (BremWoBeGPersV) legen Regelungen fiir Wohn- und Unterstiitzungsangebote sowie fiir die zustindige Behorde fest. Sie zielen auf den Schutz und die Unterstiitzung
Befragung von Menschen in solchen Angeboten ab. [Absatz] Die Abteilung Gesundheit, Pflege und Alterssicherung am SOCIUM - Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik an der Universitat unter der Leitung von Prof. Heinz Rothgang ist von der Senatorin fiir Soziales,
Integration, Jugend und Sport beauftragt worden dieses Gesetz sowie die Verordnung bis zum 31.12.2021 zu evaluieren. Dabei werden u. a. die verschiedenen Akteure im Wirkungskreis des Gesetzes zu ihren Erfahrungen mit unterschiedlichen Aspekten des Gesetzes
befragt.

Mit der folgenden Onlinebefragung moéchten wir Sie als Normadressaten des Gesetzes oder als Mitarbeitende der zustdndigen Behorde (Wohn- und Betreuungsaufsicht - WBA) befragen. Dabei werden Sie zu einzelnen gesetzlichen Regelungen und insbesondere zu
Anforderungen an die Wohn- und Unterstiitzungsangebote und zur Uberwachung durch die zustindige Behérde befragt.

Die Befragung erfolgt anonym. Dies bedeutet auch, dass die Ergebnisse ohne Riickschlussmoglichkeiten auf individuelle Einrichtungen erhoben werden. Ebenso werden Informationen aus der Befragung auBer im Rahmen der Berichtslegung nicht weitergegeben. Die
Beantwortung wird ca. 30 Minuten in Anspruch nehmen.

Falls Fragen oder Probleme bei der Bearbeitung des Fragebogens auftreten, kénnen Sie sich telefonisch oder per E-Mail wenden an

Benedikt PreuB (Tel.: 0421-218 58647 E-Mail: bpreuss@uni-bremen.de).

Es besteht auBRerdem die Mdéglichkeit, die Beantwortung der Fragen zu unterbrechen, die Antworten zu speichern und die Befragung zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen. Dazu kénnen Sie ein eigenes Pseudonym und ein eigenes Passwort wahlen mit dem Sie bei
erneutem Aufrufen des Links zum aktuellen Stand der Umfrage gelangen.

|Frage 0 |Sind Sie Leitung oder Vertretung eines Wohn- und Unterstiitzungsangebots (Normadressat:in) oder Mitarbeiter:in der WBA? |Antwortm6glichkeiten |Antwortziffer |Tei|fragen |
GOOF00 Einleitung Da sich die Fragen fiir Normadressaten (reprasentiert durch die Leitungen der Wohn- und Unterstlitzungsangebote oder deren Leitung oder Vertretung eines Wohn- und Unterstlitzungsangebots 1 keine
Vertretungen) und fir Mitarbeitende der Wohn- und Betreuungsaufsicht (WBA) teilweise unterscheiden, mochten wir Sie Mitarbeiter:in der WBA 2

zunachst bitten, anzugeben, welcher Zielgruppe Sie angehoren.
Voraussetzungen keine
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) (Zwangsfrage)



|Fragegruppe 1

|Charakteristika der Wohn- und Unterstiitzungsangebote |

Einleitungstext
Fragengruppe 1:

Einrichtungen moglich ist.

Zunachst werden einige Informationen zu dem Wohn- und Unterstiitzungsangebot gesammelt, in dem Sie tétig sind. Die Ergebnisse werden in der Auswertung so geclustert, dass kein Riickschluss auf individuelle

|Frage 1.1 |Zu welcher Art von Wohn- und Unterstiitzungsangebot zahlt Ihre Einrichtung? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO1F01 Einleitung keine Gasteinrichtung (§ 5 BremWoBeG (stationare Hospize, Tages- und Nachtpflege- sowie Kurzzeitpflegeeinrichtungen)) 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 mobiler Unterstilitzungsdienst (§ 6 BremWoBeG) 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) (Zwangsfrage) Servicewohnen (§ 7 BremWoBeG) 3
Wohngemeinschaft (§ 8 BremWoBeG) 4
Pflege- und Betreuungseinrichtung (§ 9 BremWoBeG) 5
Frage 1.1.1 Ist Ihr Wohn- und Unterstiitzungsangebot ein / eine |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO1F01U1 Einleitung keine stationares Hospiz 1 keine
Voraussetzungen wennl1l=1 Tagespflegeeinrichtung 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) (Zwangsfrage) Nachtpflegeeinrichtung 3
Kurzzeitpflegeeinrichtung 4
sonstiges 5
Nach welchem Sozialgesetzbuch (SGB) beziehen die Nutzer:innen lhrer Einrichtung
Frage 1.2 primar Leistungen? Antwortmoglichkeiten Teilfragen
GO1F02 Einleitung keine SGB XI (Menschen mit Pflegebedarf) 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage 0 =1 SGB IX (Eingliederungshilfe) 2
Fragenart Einfachauswahl - Liste (Optionsfelder) (Zwangsfrage)
Frage 1.3 |Zu welcher Art der Tragerschaft gehoért lhr Wohn- und Unterstiitzungsangebot? |Antwortm6g|ichkeiten |Teilfragen
GO1F03 Einleitung keine offentlich 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 freigemeinniitzig 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) (Zwangsfrage) privat 3
Frage 1.4 |Wo befindet sich lhr Wohn- und Unterstiitzungsangebot? |Antwortm6glichkeiten |Teilfragen
GO1F04 Einleitung keine Bremen (Stadt) 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 Bremerhaven 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) (Zwangsfrage)
Frage 1.5 |Wie viele Platze halt Ihr Wohn- und Unterstiitzungsangebot vor? Antwortmaoglichkeiten |Teilfragen
GO1F05 Einleitung keine <10 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 10-29 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) (Zwangsfrage) 30-49 3
50-69 4
70-89 5
90 - 109 6
110-129 7
130 und mehr 8
Wie viele Mitarbeiter:innen sind in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot beschaftigt
Frage 1.6 (Vollzeitaquivalente)? Antwortmaoglichkeiten Teilfragen
GO1F06 Einleitung keine 1 Fachkrafte

Voraussetzungen
Fragenart

wenn Frage0=1
Matrixfrage (Matrix Typ F) (Zwangsfrage)

2 davon pflegerische Fachkrafte
Auszubildende zur Pflegefachkraft
Hilfskrafte
davon pflegerische Hilfskrafte mit min. 1-jdhriger Ausbildung
Auszubildende zur Pflegehilfskraft
Pflege- und Betreuungspersonal insgesamt
sonstige Auszubildende



|Fragengruppe 2 |Allgemeine Einschatzung zum BremWoBeG | | |

Einleitungstext
Fragengruppe 2: In Folge der Féderalismusreform 2006 wurde das bundesweite Heimgesetz abgeschafft und die Gesetzgebungskompetenz auf die Linder libertragen. Das Bremische Wohn- und Betreuungsgesetz (BremWoBeG) wurde 2010 als
Nachfolge verabschiedet und zielt auf die Starkung der Rechte der Nutzer:innen von Wohn- und Unterstiitzungsangeboten im Bundesland Bremen ab. Im Zusammenhang mit der Reform der Pflegeversicherung wurde im Jahr 2017 der
Pflegebediirftigkeitsbegriff erneuert und in diesem Zuge erweitert. Diese Entwicklung wurde durch die Novellierung des BremWoBeG 2017 aufgegriffen. Diese Fassung wird im Folgenden evaluiert.

Frage 2.1 |We|che zwei der folgenden Aspekte, die sich im Rahmen der Novellierung 2017 verdndert |Antwortm6g|ichkeiten |Antwortziffer |Teilfragen
GO02F01 Einleitung keine 1 Neukategorisierung des Geltungsbereichs in die 5 Gruppen der Wohn- und Unterstiitzungsangebote (gemal §§ 5 -9 BremWoBeG) 1 keine
Voraussetzungen  keine 2 zusatzlicher Einbezug von mobilen Unterstiitzungsdiensten 2
Fragenart Mehrfachauswabhl 3 GewaltpraventionsmaBnahmen als Anforderung an die Wohn- und Unterstitzungsangebote (gemaR § 12 BremWoBeG) 3
4 Wegweiserfunktion der WBA (gemall BremWoBeG § 11 Abs. 1 Nr. 3) 4
5 sonstiges 5
6



Fragengruppe 3 |Zie|e des BremWoBeG

Einleitungstext
Fragengruppe 3:

In § 1 BremWoBeG wird darauf abgezielt unterschiedliche Rechte der Nutzer:innen zu starken.

Bitte sortieren Sie diese Rechte der Nutzer:innen nach Wichtigkeit.
Beginnen Sie mit dem Aspekt, der lhnen aus lhrer Perspektive am wichtigsten erscheint.

Frage 3.1 Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer [Teilfragen
GO3F01 Einleitung keine Wahrung der Wiirde sowie der korperlichen und seelischen Unversehrtheit der Nutzer:innen 1 keine
Voraussetzungen  keine Selbstbestimmung, Selbststandigkeit, Selbstverantwortung und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft 2
Fragenart Maskenfrage - Reihenfolge Selbstverantwortung am Lebensende und ein Sterben in Wiirde 3
Moglichkeit zur Wahrnehmung der Wunsch- und Wahlrechte durch die Nutzer:innen 4
Beriicksichtigung der kulturellen, religiésen und sprachlichen Herkunft sowie der sexuellen Identitdt der Nutzer:innen 5
Ermoglichung, Forderung und Unterstiitzung einer individuellen Lebensgestaltung unter Sicherung der Privatsphadre und der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft 6
Starkung der Nutzer:innen in ihrer Stellung als Verbraucher:innen
Frage 3.2 Versuchen Sie sich vorzustellen, wie Nutzer:innen diese Aspekte sortieren wiirden. |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO3F02 Einleitung keine Wahrung der Wiirde sowie der korperlichen und seelischen Unversehrtheit der Nutzer:innen 1 keine
Voraussetzungen  keine Selbstbestimmung, Selbststandigkeit, Selbstverantwortung und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft 2
Fragenart Maskenfrage - Reihenfolge Selbstverantwortung am Lebensende und ein Sterben in Wiirde 3
Moglichkeit zur Wahrnehmung der Wunsch- und Wahlrechte durch die Nutzer:innen 4
Berlicksichtigung der kulturellen, religiésen und sprachlichen Herkunft sowie der sexuellen Identitat der Nutzer:innen 5
Ermoglichung, Forderung und Unterstiitzung einer individuellen Lebensgestaltung unter Sicherung der Privatsphare und der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft 6
Starkung der Nutzer:innen in ihrer Stellung als Verbraucher:innen
Bitte sortieren Sie auch diese Ziele nach Wichtigkeit.
Frage 3.3 Beginnen Sie mit dem Aspekt, der lhnen aus lhrer Perspektive am wichtigsten erscheint. Antwortméglichkeiten Antwortziffer |[Teilfragen
GO3F03 Einleitung Es werden in § 1 BremWoBeG zudem Ziele formuliert, die einer Umsetzung durch die Behérde und die Wohn- und Transparenz der Leistungen und der Qualitat von unterstiitzenden Wohnformen herstellen 1 keine
Unterstiitzungsangebote bedirfen und durch die Gesetzesanwendung verfolgt werden sollen. Qualitat des Wohnens und der Unterstiitzung von Nutzer:innen unter Beachtung des allgemein anerkannten Standes fachlicher Erkenntnisse weiterentwickeln und sichern 2
Voraussetzungen  keine Ausreichendes Beratungsangebot bereitstellen 3
Fragenart Maskenfrage - Reihenfolge Mitwirkung durch die Nutzer:innen und birgerschaftliches Engagement fordern 4
Zusammenarbeit aller an der Unterstiitzung von Menschen mit Unterstitzungsbedarf Beteiligten férdern 5




|Fragengruppe 4 |[Geltungsbereich des BremWoBeG| | | | |
Einleitungstext In Zusammenhang mit der letzten Novellierung des BremWoBeG wurde eine Neukategorisierung der Wohn- und Unterstiitzungsangebote vorgenommen. Die zuvor nach §§ 5 -
Fragengruppe 4: |7 BremWoBeG (in der Fassung von 2010) definierten Wohn- und Unterstiitzungsangebote werden nun in den §§ 5 - 9 BremWoBeG (in der aktuellen Fassung) beschrieben.
Frage 4.1 Welche Auswirkungen hatte diese Neukategorisierung fiir lhr Wohn- und Unterstiitzungsangebot? |Antwortm6g|ichkeiten |Antwortziffer |Teilfragen |
GO04F01 Einleitung keine nur der Paragraph sowie die Bezeichnung haben sich 1 keine
Voraussetzungen  wenn Frage0=1 gar keine 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) Folgendes hat sich verandert 3
keine Einschatzung moglich 4
[Frage 4.2 |Wie beurteilen Sie diesen Aspekt der Gesetzgebung? |Antwortméglichkeiten Antwortziffer |[Teilfragen |
GO4F02 Einleitung Seit 2017 werden auch mobile Unterstiitzungsdienste (ambulante Pflegedienste) in den positiv 1 keine
Geltungsbereich des BremWoBeG einbezogen, wenn diese in Wohn- und eher positiv 2
Unterstlitzungsangeboten Leistungen erbringen. eher negativ 3
Voraussetzungen  keine negativ 4
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) keine Einschatzung moglich 5
Sollten alle mobilen Unterstiitzungsdienste (unabhingig vom Leistungsangebot) in den Geltungsbereich des
Frage 4.3 BremWoBeG einbezogen werden? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer (Teilfragen
GO4F03 Einleitung keine ja 1 keine
Voraussetzungen  keine nein 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) keine Einschatzung moglich 3
Frage 4.4 |Ist diese Differenzierung der beiden Formen notwendig? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO04F04 Einleitung Im § 8 BremWoBeG wird zwischen selbst- und anbieterverantworteten Wohngemeinschaften ja 1 keine
unterschieden. nein 2
Voraussetzungen  keine keine Einschatzung moglich 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder)
Sehen Sie aktuell den Bedarf weitere Wohn- und Unterstiitzungsangebote in den Geltungsbereich des
Frage 4.5 BremWoBeG (wieder)aufzunehmen? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO4F05 Einleitung keine ja 1 keine
Voraussetzungen  keine nein 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) keine Einschatzung moglich 3
Frage 4.5.1 |Welche Art von Wohn- und Unterstiitzungsangebot? Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO04F05U1 Einleitung keine keine

Voraussetzungen wenn4.5=1
Fragenart Textfragen - Short Free Text




Fragengruppe 5

Transparenz, Informationspflichten, Beratung

Einleitungstext
Fragengruppe 5:

In Abschnitt 2 des BremWoBeG werden unterschiedliche Pflichten sowohl der Anbieter als auch der zustandigen Behérde festgelegt. Im Folgenden sollen lhre Erfahrungen damit erhoben werden.

|Frage 5.1 |Wann erfolgte die letzte Priifung Ihres Wohn- und Unterstiitzungsangebots durch die WBA? |Antw0rtm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO5F01 Einleitung Im Folgenden wird die Veroffentlichung der Ergebnisberichte der Prifungen durch die WBA thematisiert. Deswegen soll 2021 1 Regelpriifung
zunachst ermittelt werden, in welchem AusmaR lhre Einrichtung in den letzten Jahren geprift wurde. Dabei wird 2020 2 Anlassprifung
zwischen anlassbezogenen Priifungen (Anlasspriifungen), regelméaRig wiederkehrenden Prifungen (Regelpriifungen) und 2019 3 Zuordnungsprifung
Prifungen, die ausschlieBlich der Ermittlung der Erflillung der Anforderungen an ein bestimmtes Wohn- und 2018 4
Unterstlitzungsangebot dienen (Zuordnungsprifungen) unterschieden. vor 2018 5
Voraussetzungen wenn Frage0=1 noch nie 6
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weild ich nicht 7
Frage 5.2 Wann erfolgte die letzte Priifung Ihres Wohn- und Unterstiitzungsangebots durch den MDK? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F02 Einleitung Neben den Prifungen durch die WBA werden auch Priifungen durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung 2021 1 Regelprifung
(MDK) durchgefihrt. 2020 2 Anlassprifung
Voraussetzungen wenn Frage0=1 2019 3
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) 2018 4
vor 2018 5
noch nie 6
weild ich nicht 7
Frage 5.3 |Wie erfolgt diese Veroffentlichung / Kenntnissetzung der Ergebnisberichte der Priifungen? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F03 Einleitung Nach § 10 Abs. 2 BremWoBeG haben die Anbieter von Wohn- und Unterstlitzungsangeboten die Nutzer:innen, ihre Aushang der Ergebnisberichte 1 Regelprifungen
Vertreter:innen, Interessent:innen sowie die Interessenvertretung liber die Ergebnisse der Prifungen in Kenntnis zu Kopie der Ergebnisberichte wird auf Anfrage ausgehandigt 2 Anlassprifungen
setzen. Ergebnisberichte werden schriftlich an alle Nutzer:innen ausgegeben 3 MDK-Prifungen
Voraussetzungen wenn Frage0=1 Ergebnisberichte werden per E-Mail verschickt 4
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) gar nicht 5
Mehrfachauswahl moglich weil ich nicht 6
Wie bewerten Sie diese Veroffentlichungspflicht der Ergebnisse gegeniiber den Nutzer:innen, ihren Vertreter:innen, Interessent:innen
Frage 5.4 sowie der Interessenvertretung? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F04 Einleitung keine hilfreich flir einen fairen Wettbewerb auf dem Markt 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 notwendig flr die Nutzer:innen, um Angebote zu vergleichen 2
Fragenart Mehrfachauswahl - Typ M die Ergebnisse sind nicht aussagekraftig und verzerren die tatsachlichen Zustande 3
die zwangsweise Veroffentlichung kann rufschadigend 4
die Transparenz der Leistungen und der Qualitat von unterstitzenden Wohnformen wird hergestellt 5
die Stellung der Nutzer:innen als Verbraucher:innen wird gestarkt 6
kann ich nicht einschatzen
keine Antwort
Frage 5.5 |Wie bewerten Sie einen solchen Veroffentlichungsstandard? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO5F05 Einleitung Laut § 10 Abs. 4 sollen in Zusammenarbeit von Leistungsanbietern und WBA allgemeingtiltige Standards zur positiv 1 keine
Veroffentlichung erarbeitet werden (Transparenzvereinbarung). Das ist bis jetzt noch nicht erfolgt. eher positiv 2
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher negativ 3
Fragenart Einfachauswahl - Liste (Optionsfelder) negativ 4
keine Einschatzung moglich 5
Frage 5.6 |Halten Sie die so definierten Inhalte der Ergebnisberichte fiir angemessen? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F06 Einleitung Laut § 11 Abs. 2 BremWoBeG umfassen die Ergebnisberichte der WBA folgende die Priifgegenstande: Wohnqualitdt und ja, sie erfassen die relevanten Aspekte 1 keine
bauliche Sicherheit, personelle Ausstattung, Unterstiitzungsleistungen, Mitwirkung und Mitbestimmung der nein, folgende Aspekte fehlen 2
Nutzer:innen, hauswirtschaftliche Versorgung, Information und Beratung, Selbstbestimmung und Teilhabe am Leben in  nein, folgende Aspekte sollten in den Berichten nicht beriicksichtigt werden 3
der Gemeinschaft, Gemeinschaftsleben und Alltagsgestaltung, Umgang mit freiheitsentziehenden MalRnahmen und keine Einschatzung moglich 4
MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt.
Voraussetzungen  keine
Fragenart Einfachauswahl
Frage 5.6.1 FREITEXT Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F06U1 Einleitung keine keine
Voraussetzungen wenn5.6=2
Fragenart Textfragen - Short Free Text
Frage 5.6.2 FREITEXT Antwortmoglichkeiten Antwortziffer [Teilfragen
GO5F06U2 Einleitung keine keine
Voraussetzungen wenn5.6=3
Fragenart Textfragen - Short Free Text
Frage 5.7 |Wie beurteilen Sie diese Abstufung? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO5F07 Einleitung In den Ergebnisberichten wird bzgl. der oben genannten Priifgegenstinde festgehalten, ob diese Mangelfreiheit, die aktuelle Regelung ist angemessen 1 keine
geringfligige Mangel oder wesentliche Mangel aufweisen. eine einfache Unterscheidung in "Mangelfreiheit" und "Mangel liegen vor" ware ausreichend 2
Voraussetzungen keine eine differenziertere Abstufung ware sinnvoll 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) keine Einschatzung moglich 4




|Frage 5.8 |Gibt es in Ihrer Einrichtung ein Beschwerdeverfahren nach § 10 Abs. 3 BremWoBeG? |Antwortmaéglichkeiten Antwortziffer [Teilfragen
GO5F08 Einleitung keine ja 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 nein 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) weild ich nicht 3
|Frage 5.8.1 |Wie beurteilen Sie die gesetzliche Regelung zum Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO5F08U1 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5
Wie viele Beschwerden erhielten Sie durchschnittlich pro Monat insgesamt vor der COVID-19-Pandemie in der ganzen Einrichtung?
Frage 5.9 Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F09 Einleitung keine gar keine 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 weniger als 1 Beschwerde pro Monat 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) 1 Beschwerde pro Monat 3
2 - 4 Beschwerden pro Monat 4
5 - 10 Beschwerden pro Monat 5
mehr als 10 Beschwerden pro Monat 6
keine Einschatzung moglich 7
Frage 5.10 |Wie viele Beschwerden erhielten Sie durchschnittlich pro Monat insgesamt in der ganzen Einrichtung im zuriickliegenden Jahr? |Antw0rtm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO5F010 Einleitung keine gar keine 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 weniger als 1 Beschwerde pro Monat 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) 1 Beschwerde pro Monat 3
2 - 4 Beschwerden pro Monat 4
5 - 10 Beschwerden pro Monat 5
mehr als 10 Beschwerden pro Monat 6
keine Einschatzung moglich 7
Frage 5.11 |Wie lang ist diese Frist in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot (in Arbeitstagen)? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F011 Einleitung Laut § 10 Abs. 3 Nr. 4 ist durch den Leistungsanbieter eine angemessene Bearbeitungsfrist der Beschwerden zu 1 keine
bestimmen. 2
Voraussetzungen wenn Frage0=1 3
Fragenart Freitext (nur Zahlen) 4
5
Frage 5.12 |Wann wurde lhr Wohn- und Unterstiitzungsangebot zuletzt von der Behérde beraten? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F12 Einleitung Nach BremWoBeG § 11 Abs. 1 Nr. 4 kdnnen Beratungen der Wohn- und Unterstlitzungsangebote durch die zustandige  als Konsequenz einer Prifung 12021
Behorde (WBA) erfolgen. auf Wunsch der Einrichtung / des Tragers 2 2020
Voraussetzungen wenn Frage0=1 Hygieneberatung im Rahmen der COVID-19-Pandemie 3 2019
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) 4 2018
Mehrfachauswahl moglich (3) 5 vor 2018
6 noch nie
weiB ich nicht
Frage 5.12.1 |Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Beratung hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO5F12U1 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5




|Fragengruppe 6

Gewaltpravention, freiheitsentziehende MaBnahmen und Mitwirkung der Nutzer:innen

Einleitungstext

Fragengruppe 6:
In Abschnitt 3 des BremWoBeG werden allgemeine und besondere Anforderungen an Wohn- und Unterstiitzungsangebote formuliert. Zunachst werden die Aspekte "Gewaltpravention"”, "freiheitsentziehende MaRnahmen" und "Mitwirkung der Nutzer:innen" thematisiert.
|Frage 6.0 |Gibt es ein solches Konzept in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO6F00 Einleitung Laut § 12 Abs. 1 BremWoBeG missen Wohn- und Unterstiitzungsangebote ein Konzept zur Gewaltpravention erstellen. ja 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 nein 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) weild ich nicht 3
|Frage 6.0.1 |Warum nicht? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO6FO0U1 Einleitung keine keine
Voraussetzungen wenn Frage 0 =1 und wenn 6.0 =2
Fragenart Freitext
|Frage 6.0.2 |Wurde in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot eine solche Person bestimmt? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO6F0O0U2 Einleitung Zudem soll zur Umsetzung des Konzepts zur Gewaltpravention eine verantwortliche Person bestimmt werden. ja 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 nein 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) weild ich nicht 3
|Frage 6.0.3 |Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Gewaltpravention hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO6F0O0U3 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5
|Frage 6.1 |Kommt es in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot zu freiheitsentziehenden MaBnahmen, die nicht dokumentiert werden? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO6F01 Einleitung Laut § 12 Abs. 2 BremWoBeG sind freiheitsentziehende MalRnahmen von einem Gericht zu genehmigen und zu dokumentieren. ja, haufig 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 ja, manchmal 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) ja, aber nur sehr selten 3
nein 4
keine Einschatzung moglich 5
|Frage 6.2 |Kommt es in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot zu freiheitsentziehenden MalBnahmen, die zuvor nicht vom Gericht genehmigt werden? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO6F02 Einleitung keine ja, haufig 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 ja, manchmal 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) ja, aber nur sehr selten 3
nein 4
keine Einschatzung moglich 5
|Frage 6.3 |We|che Art von Konzept setzen Sie in lhrer Einrichtung um? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO6F03 Einleitung Nach § 12 Abs. 3 BremWoBeG missen die Leistungsanbieter die Moglichkeiten der Vermeidung freiheitsentziehender MaBRnahmen im ein solches Konzept gibt es nicht 1 keine
Rahmen eines Konzeptes festlegen. es gibt ein selbstentwickeltes Konzept 2
Voraussetzungen wenn Frage0=1 das Konzept ist angelehnt an das Projekt "redufix" 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) das Konzept basiert auf einem anderen Projekt 4
weil ich nicht 5
Frage 6.3.1 |Worauf basiert lhr Konzept? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO6F03U1 Einleitung keine keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1und 6.3=4
Fragenart Textfragen - Short Free Text
|Frage 6.3.2 |Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zu freiheitsentziehenden MaBnahmen hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO6F03U2 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5
|Frage 6.4 |Gibt / gab es in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot einen Nutzerbeirat? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO6F04 Einleitung In § 13 BremWoBeG wird die Mitwirkung der Nutzer:innen geregelt. Zentral ist dabei die Implementierung eines Nutzerbeirats bzw. einer ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
Nutzerversammlung. nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
Voraussetzungen wenn Frage0=1undwenn1.1=5 weild ich nicht 3
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F)
|Frage 6.4.1 |Gibt / gab es ein Vertretungsgremium? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO6F04U1 Einleitung keine ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
U1 - pre-covid Voraussetzungen wenn Frage 0=1, wenn 1.1. =5 und wenn 6.4 = 2 nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
U2 - aktuell Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weil ich nicht 3
|Frage 6.4.2 |Gibt / gab es eine:n durch die WBA bestellte:n Nutzerfiirsprecher:in? | Antwortméglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen |
GO6F04U2 Einleitung keine ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
U1 - pre-covid Voraussetzungen wenn Frage0=1, wenn 1.1. =5und wenn 6.4.1 =2 nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
U2 - aktuell Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weild ich nicht 3
|Frage 6.4.3 |Gibt / gab es in lhrer Einrichtung zurzeit eine bedarfsgerechte Assistenz fiir den Nutzerbeirat? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO6F04U3 Einleitung § 13 Abs. 5 sieht vor, dass dem Nutzerbeirat eine bedarfsgerechte Assistenz zur Verfiigung gestellt wird. ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
U1 - pre-covid Voraussetzungen wenn Frage0=1, wenn 1.1. =5und wenn 6.4 =1 nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
U2 - aktuell Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weild ich nicht 3
|Frage 6.4.4 |Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Mitwirkung der Nutzer:innen hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO06F04U4 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1undwenn1.1=5 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5
Gibt / gab es in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot aktuell einen Nutzerbeirat bzw. eine:n gewilte:n Sprecher:in, der/die die Interessen der Nutzer:innen
Frage 6.5 in der Nutzerversammlung vertritt? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer [Teilfragen
GO6F05 Einleitung In § 13 BremWoBeG wird die Mitwirkung der Nutzer:innen geregelt. Zentral ist dabei die Implementierung eines Nutzerbeirats bzw. einer ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
Nutzerversammlung. nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
Voraussetzungen wenn Frage0=1undwenn1.1=4 weild ich nicht 3
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F)
|Frage 6.5.1 |Gibt / gab es ein Vertretungsgremium? |Antwortméglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen |
GO6FO5U1 Einleitung keine ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
U1 - pre-covid Voraussetzungen wenn Frage 0=1, wenn 1.1. =5 und wenn 6.5 =2 nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
U2 - aktuell Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weild ich nicht 3
|Frage 6.5.2 |Gibt / gab es eine:n durch die WBA bestellte:n Nutzerfiirsprecher:in? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO6FO5U2 Einleitung keine ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
U1 - pre-covid Voraussetzungen wenn Frage 0=1, wenn 1.1. =5 und wenn 6.5.1 =2 nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
U2 - aktuell Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weild ich nicht 3
|Frage 6.5.3 |Wie beurteilen Sie diesen Aspekt des Gesetzes hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? | Antwortméglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen |
GO6FO5U3 Einleitung keine geeignet 1 keine




Voraussetzungen

Fragenart

wenn Frage0=1undwenn1.1=4
Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder)

eher geeignet

eher nicht geeignet

nicht geeignet

keine Einschatzung moglich

u b WN

|Frage 6.6 |Gibt / gab es in Ihrer Einrichtung eine:n durch die WBA bestellte:n Nutzerfiirsprecher:in? |Antwortméglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen |
GO6F06 Einleitung Nach § 13 Abs. 3 wird in Gasteinrichtungen ein:e Nutzerfiirsprecher:in durch die zustandige Behorde bestellt. ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
Voraussetzungen wenn Frage0=1,wenn1.1.=1 nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weild ich nicht 3
|Frage 6.6.1 |Wie beurteilen Sie diesen Aspekt des Gesetzes hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO6F06U1 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1,wennl.1.=1 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5
|Frage 6.7 |Wie haufig werden / wurden in lhrer Einrichtung durchschnittlich Nutzerversammlungen abgehalten? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO6F07 Einleitung keine monatlich oder haufiger 1 vor der COVID-19-Pandemie
Voraussetzungen wenn Frage0=1 quartalsweise 2 zum aktuellen Zeitpunkt
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) halbjahrlich 3
jahrlich 4
gar nicht 5
weild ich nicht 6
|Frage 6.8 |Gibt / gab es in Ihrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot eine Frauenbeauftragte unter den Nutzerinnen? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen |
GO6F08 Einleitung Zudem ist laut § 13 Abs. 10 durch den Anbieter auf die Wahl einer Frauenbeauftragten hinzuarbeiten. ja 1 vor der COVID-19-Pandemie
Voraussetzungen wenn Frage0=1 nein 2 zum aktuellen Zeitpunkt
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) weild ich nicht 3
|Frage 6.9 |We|che MaRBnahmen wurden in lhrer Einrichtung durchgefiihrt, um auf die Wahl einer Frauenbeauftragten hinzuwirken? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO6F09 Einleitung keine gar keine 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage 0 =1 und wenn 6.8 =2 folgende 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) weild ich nicht 3
|Frage 6.9.1 |Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Wahl einer Frauenbeauftragten hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO6F09U1 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5
|Frage 6.10 |Wie grof} schatzen Sie den Einfluss der COVID-19-Pandemie auf den Aspekt Mitwirkung der Nutzer:innen insgesamt ein? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO6F10 Einleitung Neben der Nutzervertretung durch einen Nutzerbeirat oder einem entsprechenden Vertretungsgremium spielen andere Aspekte, wie die die Mitwirkung der Nutzer:innen ist stark eingeschrankt 1 keine
Handlungsfahigkeit des Nutzerbeirats eine Rolle bei der Mitwirkung der Nutzer:innen. die Mitwirkung der Nutzer:innen ist teilweise eingeschrankt 2
Voraussetzungen wenn Frage0=1 die Mitwirkung der Nutzer:innen unterscheidet sich nicht zum Zeitpunkt vor der COVID-19-Pandemie 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) die Mitwirkung der Nutzer:innen hat sich im Zuge der COVID-19-Pandemie gesteigert



|Fragengruppe 7 |AIIgemeine und besondere Anforderungen | | |
Einleitungstext [Nachfolgend sollen die allgemeinen sowie die besonderen Anforderungen an die Wohn- und Unterstiitzungsangebote beurteilt werden. Dabei liegt
Fragengruppe 7: |ein Fokus auf den personellen Anforderungen, die in der BremWoBeGPersV festgeschrieben sind.
Bitte beurteilen Sie, ob die Anforderungen an die nachfolgenden Aspekte angemessen sind, um eine gute Versorgungsqualitidt sowie den Schutz der
Frage 7.1 Nutzer:innen zu gewahrleisten. Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |[Teilfragen
GO7F01 Einleitung In § 14 BremWoBeG werden allgemeine Anforderungen an die Leistungsanbieter und das beschaftigte Personal gestellt. Anforderungen sollten weniger streng sein 1 Zuverlassigkeit der Leistungsanbieter und der handelnden Personen
Anforderungen sind angemessen 2 Eignung der Leitungskrafte
Anforderungen sollten strenger sein 3 Personalvorgaben
keine Einschatzung moglich 4 bauliche Vorgaben
Voraussetzungen keine Hygieneanforderungen
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) Qualitatsmanagement
Bitte beurteilen Sie, ob die Anforderungen an die nachfolgenden Aspekte angemessen sind, um eine gute Versorgungsqualitdt sowie den Schutz der
Frage 7.2 Nutzer:innen zu gewahrleisten. Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F02 Einleitung In §§ 2 und 3 BremWoBeGPersV werden die Anforderungen an die Leitungen von Wohn- und Unterstitzungsangeboten Anforderungen sollten weniger streng sein 1 Qualifikation der Einrichtungsleitung
formuliert. Anforderungen sind angemessen 2 Qualifikation der Pflegedienstleitung
Anforderungen sollten strenger sein 3 Stundenumfang der Einrichtungsleitung
Voraussetzungen keine keine Einschatzung moglich 4 Stundenumfang der Pflegedienstleitung
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) Leitung mehrerer Wohn- und Unterstiitzungsangebote
Frage 7.3 |Konnten Sie diese Fachkraftquote in Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation vor der COVID-19-Pandemie gut erfiillen? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO7F03 Einleitung In § 6 Abs. 2 BremWoBeGPersV wird fiir Gasteinrichtungen und Pflege- und Betreuungseinrichtungen eine ja, das war kein Problem 1 keine
Fachkraftquote von 50 % festgelegt. ja, aber manchmal war es problematisch 2
Voraussetzungen wenn Frage 1.1 =1oder1.1=5 nein, hier gab es zunehmend Schwierigkeiten 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) nein, das war bereits vor der COVID-19-Pandemie ein massives Problem 4
keine Einschatzung maoglich 5
Frage 7.3.1 |K6nnen Sie diese Fachkraftquote in Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation derzeit gut erfiillen? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO7F03 Einleitung keine ja, das ist kein Problem 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage 1.1=1oder1.1=5 ja, aber manchmal wird es problematisch 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) nein, hier gibt es zunehmend Schwierigkeiten 3
nein, das ist ein massives Problem 4
keine Einschatzung maoglich 5
Welche Regelungen hinsichtlich der Fachkrafte halten Sie in Pflege- und Betreuungseinrichtungen fiir fachlich geboten, um eine angemessene
Frage 7.4 Versorgungsqualitdt zu gewahrleisten? Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F04 Einleitung Uber den Anteil von Fachkraften in Pflege- und Betreuungseinrichtungen (§ 9 BremWoBeG) wird besonders im eine bedarfsunabhéngige Quote von mindestens 50 % ist erforderlich 1
Zusammenhang mit dem zukiinftigen Personalbemessungsverfahren diskutiert. eine andere bedarfsunabhangige Quotierung ist erforderlich 2
Voraussetzungen keine ein einrichtungsindividueller, bedarfsorientierter Fachkraftanteil ist erforderlich 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) keine Einschatzung moglich 4
Frage 7.4.1 Welche Quotierung ist aus lhrer Sicht erforderlich? Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO07F04U01 Einleitung keine
Voraussetzungen wenn7.4=2
Fragenart Zahleneingabe
Frage 7.4.2 Welche Regelungen halten Sie fiir andere Wohn- und Unterstiitzungsangebote (§§ 5 - 8 BremWoBeG) fiir angemessen. Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |[Teilfragen
GO07F04U02 Einleitung keine Fachkraftquote < 50 % 1 § 5 Gasteinrichtungen
Voraussetzungen keine Fachkraftquote = 50 % 2 § 6 mobile Unterstiitzungsdienste
Fragenart Zahleneingabe Fachkraftquote > 50 % 3 § 7 Servicewohnen
individuelle Quote gemessen anhand der Schwere der Pflegebediirftigkeit der Nutzer:innen 4 § 8 Wohngemeinschaft mit Unterstitzungsangebot
eine Regelung hierzu ist nicht erforderlich 5
keine Einschatzung moglich 6
Wie bewerten Sie eine solche Regelung hinsichtlich der Gewahrleistung einer angemessenen Versorgungsqualitat in den unterschiedlichen Wohn-
Frage 7.5 und Unterstiitzungsangeboten? Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F05 Einleitung In anderen Bundeslandern wird in Einrichtungen, die primar fiir die Versorgung von Menschen mit Pflegebedarf zusténdig sinnvoll 1 § 5 Gasteinrichtungen
sind, nicht nur eine Fachkraftquote, sondern zusatzlich auch eine Pflegefachkraftquote festgelegt, in der dann eher sinnvoll 2 § 6 mobile Unterstiitzungsdienste
ausschlieBlich Fachkrafte mit einer Pflegeausbildung berlicksichtigt werden.
eher nicht sinnvoll 3 § 7 Servicewohnen
Voraussetzungen wenn Frage0=1undwenn1.2=1 nicht sinnvoll 4 § 8 Wohngemeinschaft mit Unterstitzungsangebot
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) keine Einschatzung moglich 5 § 9 Pflege- und Betreuungseinrichtung
Frage 7.6 |Sind diese Vorgaben lhrer Ansicht nach sinnvoll, um eine angemessene Versorgungsqualitat zu gewdhrleisten? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO7F06 Einleitung In § 7 BremWoBeGPersV wird die Mindestprdasenz von Personal und Fachkraften in Gasteinrichtungen sowie Pflege- und ja, sinnvoll 1
Betreuungseinrichtungen, die vornehmlich auf die Erbringung von Pflegeleistungen ausgerichtet sind, festgelegt.
ja, eher sinnvoll 2
Voraussetzungen wenn Frage 0=1 nein, eher nicht sinnvoll 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) nein, nicht sinnvoll 4
keine Einschatzung moglich 5
Frage 7.6.1 |Bitte begriinden Sie lhre Antwort. |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO7F06U1 Einleitung keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1
Fragenart Freitext (long text)
Wie bewerten Sie eine analoge Regelung fiir Gast- sowie Pflege- und Betreuungseinrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen bzw. psychischen
Erkrankungen?
Frage 7.7 Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F07 Einleitung keine sinnvoll 1
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher sinnvoll 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht sinnvoll 3
nicht sinnvoll 4
keine Einschatzung moglich 5
Frage 7.8 |Bitte geben Sie an, ob die genannten Berufsgruppen in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot beschaftigt sind. |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO7F08 Einleitung In den Anweisungen 15-05 bzw. 15-06 zur Umsetzung des § 6 Abs. 1 BremWoBeGPersV der Senatorin fiir Soziales, ja 1 pflegerische Berufe
Jugend, Integration und Sport werden unterschiedliche Ausbildungsabschliisse benannt, die als Fachkrafte in nein 2 sozialpflegerische Berufe
Einrichtungen mit Versorgungsvertragen nach SGB XI bzw. in unterstiitzenden Wohnformen fiir Menschen mit weild ich nicht 3 therapeutische Berufe
Behinderungen und Menschen mit psychischen Erkrankungen und Suchterkrankungen, anerkannt werden bzw. sozialpadagogische Berufe
anerkannt werden kénnen. Neben den pflegerischen Berufen (Gesundheits- und Krankenpflege, Gesundheits- und hauswirtschaftliche Berufe
Kinderkrankenpflege, Altenpflege) kdnnen je nach Einrichtungskonzept auch Personen mit einem sozialpflegerischen geistliche Berufe
(Heilerziehungspflege), therapeutischen (Ergo-, Kunst-, Musik-, Tanz-, Beschaftigungs- und Arbeits- sowie Physiotherapie Okotrophologie
und Logopédie), sozialpadagogischen (Heilpddagogik, (Sozial-)Pddagogik, Sozialarbeit, Erziehung), hauswirtschaftlichen Psychologie
oder geistlichen Beruf (Diakon:in, Theolog:in) sowie Okotropholog:innen und Psycholog:innen als Fachkrafte anerkannt sonstige
werden.
Voraussetzungen wenn Frage0=1
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F)
Werden in lhrem Wohn- und Unterstiitzungsangebot akademisierte Pflegekrafte beschaftigt?
Frage 7.9 Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F09 Einleitung Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen empfiehlt schon in seinem Gutachten ja 1 akademisch primar qualifizierte Pflegekrafte
aus dem Jahr 2014 die Akademisierung der Pflege voranzutreiben. Entsprechende Studiengdnge werden in den letzten nein 2 Pflegefachkrafte mit zusatzlichem fachspezifischem Hochschulabschluss




Jahren zunehmend implementiert. weiB ich nicht 3 Pflegefachkrafte mit zusatzlichem Fachfremdem Hochschulabschluss

Voraussetzungen wenn Frage0=1
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F)
Frage 7.9.1 |In welchen Bereichen werden diese Personen eingesetzt? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F09U1 Einleitung keine Pflege 1
Voraussetzungen wenn Frage0=1und79=1 Betreuung 2
Fragenart Mehrfachauswahl - Typ M Leitungstatigkeit 3
Qualitatsmanagement 4
sonstige Bereiche (bitte unten angeben) 5
Frage 7.9.2 | |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F09U2 Einleitung keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1und 7.9.1=5
Fragenart Textfragen - Short Free Text
Frage 7.10 |Fﬁr welche Aufgaben / Tatigkeiten erachten Sie besonders den Einsatz von akademischen Pflegekriften fiir erforderlich? Antwortmoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F10 Einleitung keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1
Fragenart Textfragen - Short Free Text
Frage 7.11 |Wie gestalten Sie diese Kontaktaufnahme? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F11 Einleitung In § 17 BremWoBeG wird als besondere Anforderung an Einrichtungen des Servicewohnens, die regelmaRige regelmaRige Telefonanrufe bei allen Nutzer:innen 1
Kontaktaufnahme zu den Nutzer:innen zur Vorbeugung einer nicht mehr artikulierbaren Hilflosigkeit festgeschrieben.
regelmaRige Telefonanrufe bei allen Nutzer:innen ohne mobiles Notrufsystem 5
Voraussetzungen wenn Frage0=1und 1.1=3 gar nicht 4
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) weil ich nicht 5
Wie groR ist der Anteil der Nutzer:innen, der eine regelmaRige Kontaktaufnahme zur Vorbeugung einer nicht mehr artikulierbaren Hilflosigkeit
Frage 7.12 ablehnt? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen
GO7F12 Einleitung keine <10 % 1
Voraussetzungen wenn Frage0=1und 1.1=3 10-19% 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) 20-29% 3
30-39% 4
40-49 % 5
50-59% 6
60—-69 % 7
70-79% 8
80-89% 9
90-99% 10
100% 11
keine Einschatzung moglich 12
Frage 7.13 Wie oft werden die librigen Nutzer:innen im Jahr durchschnittlich von lhnen kontaktiert? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO7F13 Einleitung keine taglich 1
Voraussetzungen wenn Frage0=1und 1.1=3 mindestens 2-mal wochentlich 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) wochentlich 3
seltener als wochentlich 4
gar nicht 5
weiB ich nicht 6
Frage 7.14 |Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Kontaktpflicht hinsichtlich der Zielerreichung des BremWoBeG? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO7F11U2 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1,1.1=3 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet

3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5



|Fragengruppe 7.2 |Abweichung und Befreiung von Anforderungen | | | | | | | |

|Frage 7/2.1 |Haben Sie mit der WBA eine Vereinbarung zur Abweichung bzw. Befreiung nach § 18 abgeschlossen? |Antwortm6g|ichkeiten |Antwortziffer |Tei|fragen|
GO7F14 Einleitung In § 18 BremWoBeG werden Bedingungen beschrieben, die die Moglichkeit der Ja, da ohne die Abweichung das Unterstiitzungskonzept nicht umgesetzt werden kann (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BremWoBeG) 1
Abweichung und Befreiung von Anforderungen aufzeigt. Ja, aufgrund der geringen GroRRe des Wohn- und Unterstitzungsangebots (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BremWoBeG) 2
Voraussetzungen wenn Frage 0=1 Ja, zur Erprobung einer neuen Unterstitzungs- und Wohnform (§ 18 Abs. 1 Nr. 3 BremWoBeG) 3
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) Vereinbarung wurde angestrebt, aber von der Behorde nicht bewilligt 4
Nein 5
weil ich nicht 6



|Fragengruppe 8 |Aufgaben und Befugnisse der zustandigen Behorde | |

Einleitungstext In Abschnitt 4 des BremWoBeG werden Aufgaben und Befugnisse der zustandigen Behoérde definiert. Dies umfasst neben
Fragengruppe 8: |der Uberwachung der Wohn- und Unterstiitzungsangebote auch Befugnisse zu Sanktionen bei Mingeln.

Bitte beurteilen Sie, welche Form der Priifung fiir die jeweiligen Wohn- und Unterstiitzungsangebote aus lhrer Sicht

Frage 8.1 sinnvoll ist. Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer [Teilfragen
GO8F01 Einleitung In den §§ 25 - 29 BremWoBeG werden die Regularien bzgl. der Uberwachung durch die zustindige nur Zuordnungsprifungen 1 stationdre Hospize (§ 5 Abs. 2 Nr. 1)
Behorde fir die verschiedenen Wohn- und Unterstlitzungsangebote festgelegt. Dabei wird zwischen nur Anlasspriifungen 2 Tagespflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 2)
Regel-, Anlass- und Zuordnungsprifungen unterschieden. Anlassprifungen und jahrliche Regelprifungen 3 Nachtpflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 3)
Voraussetzungen keine Anlassprifungen und Regelprifungen, deren Intervall je nach Ergebnis angepasst werden kann 4 Kurzzeitpflegeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 4)
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) nur stichprobenhafte Prifungen 5 Mobile Unterstiitzungsdienste in Wohn- und Unterstiitzungsangeboten (§ 6 Abs. 2)
keine Einschatzung moglich 6 Servicewohnen (§ 7)
selbstverantwortete Wohngemeinschaften (§ 8 Abs. 2)
anbieterverantwortete Wohngemeinschaften (§ 8 Abs. 3)
Pflege- und Betreuungseinrichtungen (§ 9)
Frage 8.2 |Wie bewerten Sie diese Vorgehensweisen fiir die beiden Priifformen? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
Zudem kénnen Regel- und Anlassprifungen angemeldet oder unangemeldet durchgefiihrt werden.
GO8F02 Einleitung die jetzige Regelung ist angemessen 1 Anlassprifungen
Voraussetzungen keine grundsatzlich unangemeldet 2 Regelprifungen
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) grundsatzlich angemeldet 3
keine Einschatzung moglich 4
Frage 8.3 |Wie gut gelingt diese Koordinierung lhres Erachtens? |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer [Teilfragen
GO8F03 Einleitung In § 36 BremWoBeG wird eine Zusammenarbeit zwischen der WBA und weiteren Institutionen (u. a. gut 1
MDK, Gesundheitsamt) hinsichtlich der Uberwachung der Wohn- und Unterstiitzungsangebote eher gut 2
festgeschrieben. Dadurch sollen u. a. Prifverfahren und -tatigkeiten koordiniert werden.
eher nicht gut 3
Voraussetzungen wenn Frage0=1 nicht gut 4
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) keine Einschatzung moglich 5
Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Koordination der Priifverfahren- und -tatigkeiten hinsichtlich der
Frage 8.3.1 Zielerreichung des BremWoBeG? Antwortmaoglichkeiten Antwortziffer [Teilfragen
GO8FO3U1 Einleitung keine geeignet 1 keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1 eher geeignet 2
Fragenart Einfachauswabhl - Liste (Optionsfelder) eher nicht geeignet 3
nicht geeignet 4
keine Einschatzung moglich 5
Frage 8.5 |Sind die folgenden MaBnahmen geeignet die Abstellung von Mangeln zu fordern. |Antwortm6glichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO8F05 Einleitung In §§ 32 - 35 sind mogliche MaRnahmen formuliert, die bei Feststellung von Mangeln durch die geeignet 1 Beratung durch die WBA
Behorde bestimmt werden. eher geeignet 2 Anordnungen
Voraussetzungen keine eher nicht geeignet 3 Bulgeld
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) nicht geeignet 4 Belegungsstopp
keine Einschatzung moglich 5 Beschaftigungsverbot fiir Einzelpersonen
Einsetzung einer kommissarische Leitung
Bestellung eines externen Qualitatsmanagements
Untersagung des Betriebs
Frage 8.6 Konnte lhrer Erfahrung nach durch die nachfolgenden MaRnahmen auf die Abstellung von Mangeln hingewirkt werden? |Antwortm6g|ichkeiten Antwortziffer |Tei|fragen
GO8F06 Einleitung keine ja, oft 1 Beratung durch die WBA
Voraussetzungen keine ja, manchmal 2 Anordnungen
Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) nein 3 Bulgeld

keine Einschatzung moglich

4 Belegungsstopp
Beschaftigungsverbot fiir Einzelpersonen
Einsetzung einer kommissarische Leitung
Bestellung eines externen Qualitditsmanagements
Untersagung des Betriebs




|Fragengruppe 9 |Absch|ussfragen | | | | |

Einleitungstext |Zum Schluss méchten wir uns fiir die Teilnahme an der Befragung bedanken und lhnen die Méglichkeit geben uns eine zusammenfassende Beurteilung des
Fragengruppe 9: |[BremWoBeG abzugeben.

[Frage 9.1 [Bitte schitzen Sie ein, inwieweit die Regelungen des BremWoBeG geeignet sind, die nachfolgenden Ziele zu erreichen. |Antwortméglichkeiten |Antwortziffer [Teilfragen | | | | | | | | |
GO9F01 Einleitung keine weitestgehend geeignet 1 Wahrung der Wiirde sowie der kdrperlichen und seelischen Unversehrtheit der Nutzer:innen
U1l - pre-covid  Voraussetzungen keine teilweise geeignet 2 Selbstbestimmung, Selbststandigkeit, Selbstverantwortung und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
U2 - aktuell Fragenart Matrixfrage (Matrix - Type F) kaum geeignet 3 Selbstverantwortung am Lebensende und ein Sterben in Wiirde
nicht geeignet 4 Moglichkeit zur Wahrnehmung der Wunsch- und Wahlrechte durch die Nutzer:innen
keine Einschdtzung moglich 5 Berlicksichtigung der kulturellen, religidsen und sprachlichen Herkunft sowie der sexuellen Identitat der Nutzer:innen

Ermoglichung, Forderung und Unterstitzung einer individuellen Lebensgestaltung unter Sicherung der Privatsphare und der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
Starkung der Nutzer:innen in ihrer Stellung als Verbraucherinnen und Verbraucher

Transparenz der Leistungen und der Qualitdt von unterstitzenden Wohnformen herstellen

Qualitat des Wohnens und der Unterstiitzung von Nutzer:innen unter Beachtung des allgemein anerkannten Standes fachlicher Erkenntnisse weiterentwickeln und sichern
ausreichendes Beratungsangebot bereitstellen

Mitwirkung durch die Nutzer:innen und biirgerschaftliches Engagement fordern

Zusammenarbeit aller an der Unterstiitzung von Menschen mit Unterstiitzungsbedarf Beteiligten fordern

Frage 9.2 |Gibt es etwas, dass Sie uns im Zuge der Evaluation bzw. in Hinblick auf die Befragung mitteilen méchten? Antwortmaéglichkeiten Antwortziffer |Teilfragen | | | | | | | |
GO9F02 Einleitung keine keine
Voraussetzungen wenn Frage0=1

Fragenart Textfragen - langer freier Text (Typ T)



Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung. Fiir Riickfragen und
Anmerkungen stehen wir lhnen zur Verfiigung. Dazu konnen Sie

Abschlusstext der [Kontakt mit uns aufnehmen: Benedikt PreuR, E-Mail: bpreuss@uni-

Befragung

bremen.de, Tel.: 0421 218 58647.




Anhang 3

Interviewleitfaden fiir die Mitarbeitenden der WBA



Leitfaden fiir qualitative Interviews mit Mitarbeitenden der WBA im Projekt Evaluation des
Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) sowie der Personalversordnung
des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes (BremWoBeGPersV)

Themenblock

‘ Thema

‘ Fragen

Einleitung des Themenblocks: Das Bremische Wohn- und Betreuungsgesetz (BremWoBeG) ist als
Folge der Foderalismusreform 2006 als Nachfolge fir das bundesweite Heimgesetz verfasst
worden und wurde 2010 verabschiedet. Es zielt auf die Starkung der Rechte der Nutzer:innen von
Wohn- und Unterstiitzungsangeboten im Bundesland Bremen ab. Im Zusammenhang mit der
Reform der Pflegeversicherung wurde im Jahr 2017 der Pflegebediirftigkeitsbegriff erneuert und in
dem Zuge weitergefasst, sodass eine Absicherung von einer groReren Zahl an
Leistungsempfanger:innen moglich wurde. Diese Entwicklung wurde durch die Novellierung des
BremWoBeG 2017 aufgegriffen.

1 Einstieg in das
Interview / allgemeine
Einschatzung zum
BremWoBeG

Wie beurteilen Sie das BremWoBeG sowie
die BremWoBeGPersV aus lhrer
Perspektive als Mitarbeitende:r der WBA
insgesamt?

Einleitung des Themenblocks: In Zusammenhang mit der letzten Novellierung des BremWoBeG
wurde eine Neukategorisierung der Wohn- und Unterstiitzungsangebote vorgenommen. Die zuvor
nach §§ 5 - 7 BremWoBeG (in der Fassung vor 2017) definierten Einrichtungen werden nun in den
8§ 5 - 9 BremWoBeG (in der aktuellen Fassung) beschrieben. Dadurch kénnen sich strukturelle
Veranderungen fiir die Einrichtungen ergeben.

2 Geltungsbereich des
Gesetzes

Neukategorisierung (§§ 5
— 9 BremWoBeG)

Welche Veranderungen haben sich aus
Sicht der WBA durch die
Neukategorisierung der §§ 5 — 9 ergeben?

mobile
Unterstiitzungsdienste (§
7 BremWoBeG)

Wie bewerten Sie die Einbindung der
mobilen Unterstlitzungsdiensten, die in
Wohn- und Unterstiitzungsangeboten
tatig sind in das BremWoBeG?

Sollte die Einbindung auf alle mobilen
Unterstiitzungsdienste (auch wenn sie
nicht in Wohn- und
Unterstiitzungsangeboten pflegen)
ausgeweitet werden?

selbst- und
tragerverantwortete WG
(§ 8 BremWoBeG)

Halten Sie die Differenzierung von selbst-
und tragerverantworteten WG fir sinnvoll
und notwendig?

Warum gibt es lhrer Einschatzung nach
keine selbstverantworteten WG in
Bremen?

neue Wohnformen

Sehen Sie aktuell den Bedarf neue /
andere Wohn- und
Unterstilitzungsangebote zu schaffen bzw.
in den Geltungsbereich des BremWoBeG
(wieder)aufzunehmen?

Wenn ja, welche und warum?

Erfallung des Auftrags

Kann die WBA auf Grundlage des
BremWoBeG in der aktuellen Fassung
seinen Uberwachungsauftrag gegeniiber
Nutzer:innen aller Wohn- und
Unterstitzungsangebote erfiillen?




Einleitung des Themenblocks: In Abschnitt 2 des BremWoBeG werden unterschiedliche Pflichten
sowohl der Anbieter als auch der zustandigen Behorde festgelegt. Im Folgenden sollen lhre
Erfahrungen damit erhoben werden.

3 Transparenz,
Informationspflichten,
Beratung

Veroffentlichung der
Ergebnisberichte (§ 10)

Wie bewerten Sie die
Veroffentlichungspflicht der
Ergebnisberichte der Priifungen der WBA
durch die Wohn- und
Unterstltzungsangebote im Rahmen des
BremWoBeG?

Wie wird das umgesetzt?

Wieso gibt es noch kein standardisiertes
Verfahren zur Veroffentlichung der
Ergebnisse, wie in § 10 Abs. 4 beschrieben
(Transparenzvereinbarung)?

Wie bewerten Sie ein solches Verfahren?

Beratungen durch die
Behorde (§ 11 Abs. 1)

Wie oft kommt es dazu, dass sich
Nutzer:innen oder deren
Interessenvertretungen bzgl. einer
Beratung an Sie wenden?

Werden diese Beratungen immer
(zeitnah) umgesetzt?

Wie oft werden Einrichtungen oder Trager
beraten?

Wie oft geschieht dieses nicht als
Konsequenz einer Priifung, sondern auf
Wunsch der Trager / Einrichtungen?

Wie oft beraten Sie Nutzer:innen von
mobilen Unterstlitzungsdiensten, die
nicht in Wohn- und
Unterstltzungsangeboten leben
hinsichtlich Qualitatssicherung von
Dritten (Wegweiser- oder Lotsenfunktion
§ 11 Abs.1 Nr. 3)?

Inhalte der
Ergebnisberichte (§ 11
Abs. 2)

Wie beurteilen Sie die Inhalte der
Ergebnisberichte?

Werden alle relevanten Aspekte erfasst?

Wie bewerten Sie die Unterscheidung der
Aspekte in ,,Mangelfreiheit”,
»geringfligige Mangel” und ,wesentliche
Mangel“?

Verzeichnis von Wohn-
und
Unterstlitzungsangeboten
(§ 11 Abs. 3 und 4)

Es sollte bis zum 16. Dezember 2018 ein
Verzeichnis Uber alle Angebote mit
verbraucherrelevanten Merkmalen
erstellt werden. Gibt es ein solches
Verzeichnis mittlerweile?

Wenn ja: Ist dieses vollstandig und enthalt
es auch die mobilen
Unterstitzungsdienste?

Wenn nein: Warum nicht?

4 Anforderungen an
Wohn- und

Freiheitsentziehende
MaRnahmen (§ 12)

Haben Sie den Eindruck, dass
Einrichtungen freiheitsentziehende




Unterstltzungsangebote,
Anzeigepflichten

Malnahmen ausschlieBlich im
notwendigen Rahmen anwenden?

Werden diese MalRnahmen lhrer
Einschdtzung nach immer dokumentiert
und gerichtlich genehmigt?

Halten Sie die Regelungen von § 12 fir
ausreichend?

Mitwirkung der
Nutzer:innen (§ 13)

Sind die Bestimmungen des BremWoBeG
aus lhrer Erfahrung geeignet, um die
Mitwirkung der Nutzer:innen zu férdern?

Wie haufig werden
Nutzerfirsprecher:innen fir
Einrichtungen bestellt?

Inwiefern handelt es sich dabei noch um
Mitwirkung?

Wie setzt die WBA die Vorgaben von § 13
Abs. 8 (Unterrichtung der Nutzer:innen
Uber Wahl und Befugnisse der Gremien)
um?

Gibt es Einrichtungen, in denen es
Frauenbeauftragte unter den Nutzerinnen
gibt?

Wie haufig werden Frauenbeauftragte
durch die WBA bestellt?

Halten Sie Frauenbeauftragte flr eine
notwendige und sinnvolle Institution zur
Wahrung und Vertretung der Interessen
und besonderen Belange der
Nutzerinnen?

Allgemeine
Anforderungen (§ 14)

Halten Sie die allgemeinen Anforderungen
far die Wohn-und
Unterstlitzungsangebote fiir
angemessen?

Besondere
Anforderungen (§ 15 —
18)

Halten Sie die besonderen Anforderungen
far die Wohn- und
Unterstlitzungsangebote fiir
angemessen?

Wie beurteilen Sie die Anforderungen an
Einrichtungen des Servicewohnens (§ 17)?

Wie werden diese Kontaktaufnahmen
gestaltet?

Wird das damit verfolgte Ziel
(Vorbeugung einer nicht mehr
artikulierbaren Hilflosigkeit) erreicht?

Personalanforderungen
aufgrund der
BremWoBeGPersV

Wie beurteilen Sie den Berufsmix in den
Einrichtungen?

Wie beurteilen Sie die Qualifikation der
Hilfskrafte?

Wie beurteilen Sie die Abweichung und
Befreiung nach § 18?

Wie beurteilen Sie die Fachkraftregelung
in Bremen?




Mindestprdsenz in Einrichtungen

Mindestprasenz in EGH Einrichtungen

5 Aufgaben und
Befugnisse der
zustandigen Behorde

Kooperation nach § 36

Wie gut gelingt die Koordinierung mit
anderen Prifinstitutionen (vor allem der
MDK, MedicProof und das
Gesundheitsamt) hinsichtlich der
Uberpriifung von Einrichtungen?

Gibt es ein standardisiertes Verfahren?

Schildern Sie bitte einen typischen
Prifvorgang, bei dem es zu einer
Koordination zwischen den Institutionen
nach § 36 kommt.

Konsequenzen bei
Mangeln (§§ 32 -35)

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit der
Sanktionierung durch andere
Institutionen wie den MDK bzw. die
Pflegekassen?

6 Abschlussblock

Arbeit der WBA

Wie beurteilen Sie die Organisation (z. B.
die Datenhaltung der Ergebnisberichte)
innerhalb der WBA?

Wie gut kdnnten die Ziele des
BremWoBeG umgesetzt werden, wenn
die WBA Uber ein ausreichendes
Kontingent an Personal verfiigen wiirde?

Wie beurteilen Sie die Situation in
Hinblick auf das bald eingestellte Personal
und die daraus resultierende Entwicklung
der WBA?

Wie beurteilen Sie die Arbeit der WBA
rickblickend in Bezug auf das Gesetz vor
der Novellierung? (Corona aulRen
vorlassen)

Abschluss

Welche Veranderungen wiirden Sie sich
im Rahmen einer Novellierung des
BremWoBeG bzw. in der Zusammenarbeit
mit den weiteren Kooperationspartnern
nach § 36 BremWoBeG wiinschen?

Gibt es etwas, dass Sie uns im Zuge der
Evaluation noch mit auf den Weg geben
mochten?




Anhang 4

Interviewleitfaden fiir die Kooperationspartner:innen nach § 36 BremWoBeG



Leitfaden fiir qualitative Interviews mit Kooperationspartnern nach § 36 BremWoBeG im
Projekt Evaluation des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) sowie der
Personalversordnung des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes (BremWoBeGPersV)

Thema

Fragen

Einstieg

In welchem Bezug stehen Sie in lhrer Arbeit zum BremWoBeG?

Wie beurteilen Sie das BremWoBeG insgesamt?

Kooperation mit
anderen Akteuren
nach § 36
BremWoBeG

Wie gut gelingt die Koordinierung mit der WBA und anderen
Kooperationspartnern nach § 36 BremWoBeG hinsichtlich der Uberpriifung
von Einrichtungen?

Gibt es standardisierte Verfahren?

Schildern Sie bitte einen typischen Prifvorgang, bei dem es zu einer
Kooperation zwischen den Akteuren nach § 36 BremWoBeG kommt.

Konsequenzen bei
Mangeln (§§ 32 - 35
BremWoBeG)

Wie beurteilen Sie die Sanktionierungen durch die WBA?

Handelt es sich um sinnvolle MaRnahmen?

Haben Sie den Eindruck, dass die Mallnahmen zum Abstellen der Mangel
beitragen?

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit der Sanktionierung durch andere
Institutionen wie den MDK bzw. die Pflegekassen?

Abschluss

Welche Veranderungen wiirden Sie sich im Rahmen einer Novellierung des
BremWoBeG bzw. in der Zusammenarbeit mit den weiteren
Kooperationspartnern nach § 36 BremWoBeG wiinschen?

Gibt es etwas, dass Sie uns im Zuge der Evaluation noch mit auf den Weg
geben mochten?




Anhang 5

Interviewleitfaden fiir Nutzer:innen und deren Vertreter:innen



Interview der Nutzer:innen (bzw. deren Vertretungen) im Rahmen der Evaluation des BremWoBeG

Interviewer:innen:

Interviewpartner:innen:

Termin:
Themenbl | Fragen
ock
1 Einstieg | Um was fiir eine Einrichtung handelt es sich beim Haus Hemelingen genau?
in das
Interview | In welcher Beziehung stehen Sie zur Einrichtung?
Hatten Sie im Zuge lhrer Tatigkeit als Nutzervertretung Kontakt zum BremWoBeG?
Wie beurteilen Sie das BremWoBeG sowie die BremWoBeGPersV aus lhrer
Perspektive als Nutzer:in insgesamt?
2 Ziele Einleitung: Das BremWoBeG zielt auf die Starkung folgender Ziele ab:
des e Wahrung der Wiirde sowie der korperlichen und seelischen
Gesetzes Unversehrtheit der Nutzer:innen
o Selbstbestimmung, Selbststandigkeit, Selbstverantwortung und
gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
e Selbstverantwortung am Lebensende und ein Sterben in Wiirde
e  Moglichkeit zur Wahrnehmung der Wunsch- und Wahlrechte durch die
Nutzer:innen
e Berlicksichtigung der kulturellen, religiosen und sprachlichen Herkunft
sowie der sexuellen Identitat der Nutzer:innen
e Ermoglichung, Férderung und Unterstiitzung einer individuellen
Lebensgestaltung unter Sicherung der Privatsphare und der Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft
e Starkung der Nutzer:innen in ihrer Stellung als Verbraucher:innen
Bitte sortieren Sie diese Ziele nach Wichtigkeit fiir die Nutzer:innen.
Inwiefern sehen Sie die Ziele zurzeit bzw. vor der Pandemie erfllt?
Fir wie realistisch halten Sie die Erreichbarkeit der Ziele?
Das BremWoBeG zielt weiterhin auf Transparenz, Qualitdt, Beratung Mitwirkung und
Zusammenarbeit ab. Wie schatzen Sie diese Ziele hinsichtlich der Wichtigkeit,
Erfallung und Erreichbarkeit ein?
3 Einleitung: Zur Wahrung der Qualitat sowie zum Schutz der Nutzer:innen sollen alle
Transpare | Wohn- und Unterstltzungsangebote durch die Wohn- und Betreuungsaufsicht (WBA)
nz, geprift werden (regelhaft und bei Mangeln). Zur Wahrung der Transparenz sollen die
Informati | Ergebnisse dieser Prifungen den Nutzervertretungen zur Verfligung gestellt werden.
onspflicht, | Kennen Sie die Ergebnisse der letzten Priifung der Einrichtung durch die WBA, in der
Beratung | Sie leben?

Wie beurteilen Sie diese Art der Verdéffentlichung? Sollte dies ausgeweitet werden?




Kennen Sie das Beschwerdeverfahren in lhrer Einrichtung?

Haben Sie dieses schon einmal genutzt und was hat sich daraufhin verandert?

Haben Sie schon eine Beratung durch die WBA in Anspruch genommen?
Halten Sie dies fiir sinnvoll?

Wie ist das abgelaufen? Hat lhnen diese Beratung weitergeholfen?

4 Werden freiheitsentziehende MaRnahmen auf das notwendige MalR reduziert? Dazu
Anforderu | zahlen auch MaRnahmen, die die Aligemeinheit betrifft, wie versteckte Tiiren etc.
ngen an
Wohn- Wie schatzen Sie die Mitwirkung der Nutzer:innen in lhrer Einrichtung ein?
und
Unter- Konnten Sie schon Veranderungen herbeifiihren?
stutzungs
angebote, | Welche Konstellation eines Nutzerbeirats / einer Nutzervertretung halten Sie fir
Anzeigepfl | sinnvoll (nur Nutzer:innen, nur Angehérige, nur AuRenstehende, eine Mischung der
ichten Personengruppen)?
Gibt es eine Frauenbeauftragte in Ihrer Einrichtung?
Halten Sie eine solche Position fiir sinnvoll?
Wie beurteilen Sie die Personalvorgaben des BremWoBeG? (Prasenzregelung,
Fachkraftquote)
5 Was waren lhre Wiinsche fiir eine bessere Versorgung in lhrer Einrichtung?
Abschluss
block Was waren lhre Wiinsche fiir eine Novellierung des BremWoBeG?

Gibt es etwas, dass Sie uns im Zuge der Evaluation noch mit auf den Weg geben
mochten?




Anhang 6

Interviewleitfaden fiir Nutzer:innen und deren Vertreter:innen in leichter
Sprache



Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie leben in einer Einrichtung oder Sie werden von Menschen in lhrem Alltag unterstiitzt. In Deutsch-
land gibt es bestimmte Regeln fiir solche Einrichtungen und fiir die Personen, die Sie im Alltag unter-
stltzen. Diese Regeln unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland. In Bremen stehen diese Re-
gelnim Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz. Zur Kontrolle der Regeln gibt es eine Behorde. Diese
heilt in Bremen Wohn- und Betreuungsaufsicht. Die Wohn- und Betreuungsaufsicht Giberprift die Ein-
richtungen und das Personal regelmalig.

Die Universitat Bremen wurde von der Bremer Regierung beauftragt diese Regeln und die Arbeit der
Behorde zu untersuchen. Dazu mdéchten wir mit Ihnen tber die Regeln sprechen. Zur Vorbereitung auf
das Gesprach haben wir zu fiinf Themen Fragen formuliert. Diese werden wir mit lhnen besprechen.
Im Gesprach werden diese Fragen vielleicht noch erganzt. Sie kdnnen im Gesprach gerne weitere
Punkte nennen, die Sie wichtig finden.

1. Mitwirkung
a. Wassind lhre Aufgaben als Nutzervertretung?
b. Wie gestalten Sie diese Aufgaben?
c. Werden Sie bei der Wahrnehmung lhrer Aufgaben unterstitzt?
2. Personal
a. Werden Sie von ausreichend Personal unterstitzt?
b. Ist tagsiiber und nachts genug Personal in der Einrichtung?
c. Kommt es vor, dass Sie Hilfe bei etwas bendétigen, aber niemand ist da, um lhnen zu
helfen?
3. Wohn- und Betreuungsaufsicht
a. Kennen Sie die Wohn- und Betreuungsaufsicht?
b. Kennen Sie eine Ansprechperson bei der Wohn- und Betreuungsaufsicht?
c. Hatten Sie schon einmal Kontakt zur Wohn- und Betreuungsaufsicht?
d. Wissen Sie, wann die Wohn- und Betreuungsaufsicht lhre Einrichtung zuletzt gepruft
hat?
e. Waren Sie an einer Priifung beteiligt?
f. Kennen Sie die Ergebnisse der Priifung?
4. Beschwerden
a. Wo beschweren Sie sich tiber Mangel in lhrer Einrichtung?
b. Gibt es ein offizielles Beschwerdeverfahren?
c. Haben Sie sich schon einmal bei der Wohn- und Betreuungsaufsicht tiber etwas be-
schwert?
5. Gewaltpravention
a. Kennen Sie das Gewaltpraventionskonzept lhrer Einrichtung?
b. Sollte Gewalt noch starker Gberwacht werden?
c. Wie gestaltet sich der Umgang mit freiheitsentziehenden Mallnahmen in lhrer Einrich-
tung?
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Anweisung 15-05 zur Umsetzung des § 6 Abs. 1 PersV BremWoBeG
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Bremische Wohn- und Betreuungsaufsicht

Anweisung 15-05 zur Umsetzung des 8 6 Abs. 1 PersV  BremWoBeG

Definition von Fachkraften in unterstiitzenden Wohnf ormen fur Menschen mit
Behinderungen und Menschen mit psychischen Erkranku ngen und Suchter-
krankungen

Bei der Berechnung der Fachkraftquote nach 812 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG i.V. mit
Abs. 3 Satz 3 und 8§ 6 Abs. 2 PersV zum BremWoBeG-E ist zu klaren, welche Aus-
bildungsabschliisse als Fachkraft anzuerkennen sind.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Anerkennung einer Person als Fachkraft nicht
nur von dem Ausbildungsabschluss und der damit erworbenen Qualifikation abhéngt,
sondern auch von dem jeweiligen Einsatzgebiet. Eine Sozialpddagogin z.B. ist in der
Regel dann als Fachkraft anzuerkennen, wenn sie im Bereich der Sozialen Betreu-
ung eingesetzt ist, nicht aber im Bereich der Pflege.

Dieser Grundsatz fuhrt auch dazu, dass bestimmte Berufsabschlisse in unterstit-
zenden Wohnformen fir Menschen mit Behinderungen als Fachkraft anerkannt wer-
den, nicht jedoch in unterstitzenden Wohnformen fir pflegebedirftige altere Men-
schen.

Die folgende offene Liste soll fir die Einrichtungen der Eingliederungshilfe eine kon-
kretere Orientierung geben.

X: wird in diesem Bereich als Fachkraft anerkannt, sofern nicht besondere Anforde-
rungen der Zielgruppe dagegen sprechen

V: kann in diesem Bereich als Fachkraft anerkannt werden. Es ist im Einzelfall darzu-
legen, welche Tatigkeit sie austiben und ob diese Tatigkeit als Unterstlitzungsleis-
tungen im Sinne des § 3 Abs. Satz 1 BremWoBeG anzusehen ist



In der Regel als Fachkraft anerkannt

Ausbildungsabschluss

Allg.
Betr.

Pfleg
Betr.

Soz.
Betr.

Erlauterungen

Gesundheits- und Krankenpfle-
ger/ in mit Berufsbezeichnungs-
erlaubnis

Vv

X

\Y,

bei entsprechenden (zielgruppen-
bezogenen) Zusatzqualifikationen
kann auch eine Anerkennung fur
die Bereiche ,Allg. Betr.” und ,Soz.
Betr.“ erfolgen

Gesundheits- und Kinderkran-
kenpfleger/in mit Berufsbe-
zeichnungserlaubnis

Altenpfleger/in mit Berufsbe-
zeichnungserlaubnis

bei entsprechenden (zielgruppen-
bezogenen) Zusatzqualifikationen
kann auch eine Anerkennung fur
die Bereiche ,Allg. Betr.“ und ,Soz.
Betr." erfolgen

Heilerziehungspfleger/in

Heilerziehungspfleger werden im
Hinblick auf die Regelung in § 71
Abs. 3 Satz 2 SGB XI als Fachkréaf-
te fur die pflegerische Betreuung in
Einrichtungen der Eingliederungs-
hilfe anerkannt.

Sie kdénnen bei einem entspre-

chenden Einsatz als Fachkrafte fur
Soziale Betreuung in Einrichtungen
der Altenpflege anerkannt werden.

Hauswirtschaftsmeister/in

Hauswirtschaftsmeister/innen, die
eine dreijahrige Ausbildung sowie
eine Zusatzqualifikation fur die Be-
treuung/Pflege alterer Menschen
haben, kdnnen als Fachkraft in der
Sozialen Betreuung anerkannt
werden, wenn sie entsprechend
ihrer Qualifikation eingesetzt sind.

Hauswirtschafter/in

Hauswirtschafter/innen, die eine
dreijahrige Ausbildung sowie eine
Zusatzqualifikation fur die Betreu-
ung/Pflege &lterer Menschen ha-
ben, kdnnen als Fachkraft in der
Sozialen Betreuung anerkannt
werden, wenn sie entsprechend
ihrer Qualifikation eingesetzt sind.

Heilpadagoge/in (Diplom bzw.
staatl. Anerkennung)

Sozialarbeiter/in, Sozialpada-
goge/in (Diplom, Bachelor, Mas-
ter), ,Soziale Arbeit" B. A.




Ergotherapeut/in (bzw. Beschaf- | v X | Ausbildungsbestandteile, die fir

tigungs- und Arbeitsthera- eine Allgemeine und Soziale Be-

peut/in) treuung qualifizieren, sowie ein der
Qualifikation entsprechender Ein-
satz sind im Einzelfall nachzuwei-
sen.

Padagogen/in (Diplom, Ba- \Y; VvV |s.0.

chelor, Master)

Erzieher/in X X

Anerkennung als Fachkraft mdglich bei konzeptionell begriindetem qualifikationsent-
sprechendem Einsatz

Ausbildungsabschluss Allg. | Pfleg | Soz. Erlauterungen
Betr. | Betr. | Betr.

Okotrophologe/in Y v | Bei Okotrophologen ist im Einzelfall
darzulegen, welche Tatigkeit sie
austiben und ob diese Tatigkeit als
Unterstutzungsleistungen im Sinne
des § 3 Abs. Satz 1 BremWoBeG
anzusehen ist. Ggf. ist eine Aner-
kennung als Fachkraft mdglich.

Diakon/in X X |s.0.

Kunsttherapeut vV |s.0.

Musiktherapeut/in vV |s.0.

Tanztherapeut/in V | Ausbildungsbestandteile, die fr
eine Allgemeine und Soziale Be-
treuung qualifizieren, sowie ein der
Qualifikation entsprechender Ein-
satz sind im Einzelfall nachzuwei-
sen.

Physiotherapeut/in \Y; S.0.

Psychologe/in X S.0.

Theologel/in V | s.o.

Logopade/in Nur in Einrichtungenmit entspre-

chendem fachlichen Schwerpunkt
nach Einzelfallprifung




Fachliche Qualifikationen fur Leitungen

gemal 8 2 Abs. 2 Nr. 1 der Personalverordnung zum B remischen Wohn- und
Betreuungsgesetz (PersV BremWoBeG)

Ausbildungsabschluss

Erlauterungen

Kaufmann/-frau (IHK,Diplom,Bachelor,
Master)

Mit Zusatzqualifikation gemaf § 2 Abs. 3
Nr. 2

Verwaltungswirt/in (Diplom, Bachelor,
Master)

Mit Zusatzqualifikation gemaf § 2 Abs. 3
Nr. 2

Sozialarbeiter/in, Sozialpadagoge/in
(Diplom, Bachelor, Master)

Mit Zusatzqualifikation gemaf § 2 Abs. 3
Nr. 1

Altenpfleger/in (staatl. Anerkennung)

Fur die Einrichtungsleitung nur mit Zu-
satzqualifikation gemaf § 2 Abs. 3 Nr. 1

Gesundheits- und Krankenpfleger/in

Fur die Einrichtungsleitung nur mit Zu-
satzqualifikation gemaf § 2 Abs. 3 Nr. 1

Gesundheits- und Kinderkrankenpfle-
ger/in

Far die Einrichtungsleitung nur mit Zu-
satzqualifikation gemaf § 2 Abs. 3 Nr. 1

Pflege-und Gesundheitsmanagement
B.A.

bei abgeschlossener 3jahriger Ausbildung
in einem als Fachkraft i.S. dieser Arbeits-
anweisung anzuerkennenden Beruf

Sozial- und Organisationspadagogik
B. A

Mit Zusatzqualifikation gemaf § 2 Abs. 3
Nr. 1

Heilerziehungspfleger

Mit Zusatzqualifikation gemar § 2 Abs. 3
Nr. 1

K. Krancke
400-32
18.12.2015
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Bremische Wohn- und Betreuungsaufsicht
Anweisung 15-06 zur Umsetzung des 8 6 Abs. 1 PersV  BremWoBeG

Definition von Fachkraften in unterstiitzenden Wohnf ormen fur pflegebeddrfti-
ge Menschen mit Versorgungsvertrag nach SGB Xl

Bei der Berechnung der Fachkraftquote nach 812 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG i.V. mit
Abs. 3 Satz 3 und § 6 Abs. 2 PersV zum BremWoBeG-E ist zu klaren, welche Aus-
bildungsabschlisse als Fachkraft anzuerkennen sind.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Anerkennung einer Person als Fachkraft nicht
nur von dem Ausbildungsabschluss und der damit erworbenen Qualifikation abhangt,
sondern auch von dem jeweiligen Einsatzgebiet. So ist eine Person mit einer dreijah-
rigen Ausbildung zur Altenpflegerin nur dann als Fachkraft zu zahlen, wenn sie im
Bereich der Pflege eingesetzt ist. Eine Sozialpadagogin z.B. ist in der Regel dann als
Fachkraft anzuerkennen, wenn sie im Bereich der Sozialen Betreuung eingesetzt ist,
nicht aber im Bereich der Pflege.

Dieser Grundsatz fihrt auch dazu, dass bestimmte Berufsabschlisse in unterstt-
zenden Wohnformen fir Menschen mit Behinderungen als Fachkraft anerkannt wer-
den, nicht jedoch in unterstiitzenden Wohnformen fir pflegebediirftige altere Men-
schen.

Die folgende offene Liste soll eine konkretere Orientierung geben.

X: wird in diesem Bereich als Fachkraft anerkannt, sofern nicht besondere Anforde-
rungen der Zielgruppe dagegen sprechen

V: kann in diesem Bereich als Fachkraft anerkannt werden. Es ist im Einzelfall darzu-
legen, welche Tatigkeit sie austiben und ob diese Tatigkeit als Unterstiitzungsleis-
tungen im Sinne des § 3 Abs. Satz 1 BremWoBeG anzusehen ist



Ausbildungsabschluss In der Regel Erlauterungen
als Fach-
kraft aner-
kannt
Pfleg. | Soz.
Betr. | Betr.

Gesundheits- und Krankenpfle- X bei entsprechenden Zusatzqualifikationen

ger/ in mit Berufsbezeichnungs- kann auch eine Anerkennung fur die Berei-

erlaubnis che ,Allg. Betr.” und ,Soz. Betr.” erfolgen

Gesundheits- und Kinderkran- X

kenpfleger/in mit Berufsbe-

zeichnungserlaubnis

Altenpfleger/in mit Berufsbe- X X

zeichnungserlaubnis

Heilerziehungspfleger/in X | Heilerziehungspfleger werden im Hinblick auf
die Regelung in 8 71 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl
als Fachkrafte fur die pflegerische Betreuung
in Einrichtungen der Eingliederungshilfe an-
erkannt.

Sie kénnen bei einem entsprechenden Ein-
satz als Fachkrafte fir Soziale Betreuung in
Einrichtungen der Altenpflege anerkannt
werden.

Hauswirtschaftsmeister/in X | Hauswirtschaftsmeister/innen, die eine drei-
jahrige Ausbildung sowie eine Zusatzqualifi-
kation fir die Betreuung/Pflege alterer Men-
schen haben, kdnnen als Fachkraft in der
Sozialen Betreuung anerkannt werden, wenn
sie entsprechend ihrer Qualifikation einge-
setzt sind.

Hauswirtschafter/in X | Hauswirtschafter/innen, die eine dreijahrige
Ausbildung sowie eine Zusatzqualifikation ftr
die Betreuung/Pflege alterer Menschen ha-
ben, kbnnen als Fachkraft in der Sozialen
Betreuung anerkannt werden, wenn sie ent-
sprechend ihrer Qualifikation eingesetzt sind.

Heilpadagoge/in (Diplom bzw. X | Ausbildungsbestandteile, die fiir eine Allge-

staatl. Anerkennung) meine und Soziale Betreuung qualifizieren,
sowie ein der Qualifikation entsprechender
Einsatz sind im Einzelfall nachzuweisen.

Sozialarbeiter/in, Sozialpada- X

goge/in (Diplom, Bachelor, Mas-

ter), ,Soziale Arbeit" B. A.

Ergotherapeut/in X | Ausbildungsbestandteile, die fir eine Allge-
meine und Soziale Betreuung qualifizieren,
sowie ein der Qualifikation entsprechende